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L GUTTENTAG. 



JLoxarini dialogiun, qui inter Lucianeos legi solet, Bekkerus 
in subditicios retulit, et consensu philosophorum ordinis proposuit, 
ut investigaretur, primuni aut abs quo aut certe tamen quando 
scriptus esset, deinde quae de Scythis praesertim Bosporanis in- 
audita et singularia in eo tradita essent, auctoritatemne et fidem 
haberent. In quae ut inquirerem cum dialogum perlegissem, at- 
que multa perscrutatus neque ullum apud scriplores documentum 
Invenissem, ex quo quis Toxarim scripsisset cognoscerem, neque 
ex eis, quae in dialogo narrantur, investigare potuissem, quando 
ille fuisset, oratione examinanda aetatem scriptoris indagare conatus 
sum. Quod quo difficilius est, eo magis vereor, ne in ea re nonnum- 
quam erraverim, et haec diffidentia augetur, quod multo doctiores 
atque sagaciores viros in simili quaestione falsos esse vidi^ et quod, 
cum non omnia ipse perscrutari possem, saepe auctoritatem eorum 
sequi cogebar, qui vocabula Graeca in thesauros contulerunt. Sed 
eUam si multi in opere, quod instituo, errores insint, spero tamen 
fore, ut ex eis^ quae recte exposita sint, pateat, Toxarim dialogum 
a Luciano non esse scriptum: quodque secundo loco propositum 
est, ut de auctoritate et fide investigaretur eorum, quae in Toxaride 
tradita essent, ficta ea et commenticia esse obtinebo. 

Non alienum autem ab instituto meo est, primum de dispo- 
sitione atque argumcnto dialogi dicere. Inducunlur igitur Toxaris 
Scythes et Mnesippus Graecus inceptum sermonem persequentes, 
ut apparet ex eo, quod Mnesippus admiratus quaerit: „quid dicis? 
sacra facitis Oresti et Pyladi ...^S tamquam si mentio eius rei 
iam a Toxaride facta sit; qua in urbe colloquantur, non signi- 
iicatur. Postquam autem Toxaris exposuit, cur et quomodo Orestes 
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et Pylades^ illud par nobile amicorum, a Scythis coleretur et Grae- 
cos vituperavit, quod verba de amicitia optime facerent, re et 
veritate viles amici cognoscerenlur, Mnesippo proponit, ut amicorum 
sui temporis aequalium quinque paria uterque proferat, se si in- 
feriores produxerit, dexlram sibi amputari passurum. Hanc certe 
sentenliam scriptorem verbis Toxaridis subici velle ex responso 
Mnesippi et ex eis, quae capite XXXV et LXH dicuntur, apparel, 
re vera ea non subest. Sunt enim haec Scylhae verba [c. X extr.]: 
onoTeqog av iv tovtoiq (toIq zttiv q)iXcov sQyoig) xgaT^ xal af,iel- 
voug naqaoxrfcav Tovg q>iXovg, aixog t€ vevixrjxwg eoTai xal 
Ti}y avTov avax7jQv^€L , xaXXiOTOv aytjva xat aefivoTatov aywvi- 
odfievog, wg iycoye noXv fjdiov av fioi doxio ^iovo^axwv ^Ttrj^eig 
anov^ri&rjvat Tfjv de^idv, oncQ Trjg 2xvd^ix^g iniTi^iov ioTiv, 
rj xeiQtov akkov xaTct q^vkiav xexQiad^aij . . . malle se igitur dicit^ 
sibi certamine singulari victo dextram amputari, quam se in 
amicitia alio viliorem iudicari, se vero victum re vera id pati velle 
non dicit. Mirandum praeterea esl, quod Mnesippus ^ovo^axeiv 
voce, quae de eis tantum usurpatur, qui in singulari pugna armis 
contendunt, propositum de amicis utriusque gentis certamen signi- 
ficari intellegit, praesertim cum id ne ex his quidem, quae se- 
quuntur, wg eywye . , , rj xeiQcov aXXov xard qiXiav ocexQiad^ai, 
quae cum antecedentibus prave coniuncta sunt, perspici possit. 
Non enim de ea re disceptatur, uier eorum amicus praestantior 
sit, sed utrum Scythae amicitia praestent, an Graeci; Toxarim 
igitur, qui Scythas multo excellere fortiter contendit, ita pergere 
oportuit, ut, malle se in pugna singulari vinci et dextra privari, 
quam in hoc de amicis certamine superari, diceret, aut simiie 
aiiquid. 

Sed non minus sagax Toxaris, eam, quam scriptor dialogi 
vuit, sententiam Mnesippi verbis subesse intellegit, quamquam is 
prorsus alia profert. Nam hic cum se causam Graecorum non 
derelicturum esse dixerit, neque admissurum, ut vadimonio deserto 
omnes Graeci per unum Scythen causa cadant, id si factum sit, 
sibi linguam exsecari aequum fore, Toxaridi non solum condicionem, 
quam ipse proposuerit, accipere, sed etiam hoc dicere videtur, se 
si causam Graecorum defetidens superatus sit, dignum futurum 
esse, qui tam atroci poena afficialur. Sed ne hoc immani conr 
vento stare cogantur, — id neglegunt, quod maximum est, nulluin 
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enim arbitrum certaminis deligunt, Prolatis igilur ab utroque 
quinque amicorum paribus nemo est, qui de victoria arbitrium ogat. 
At cutn sermone habito alter allerum dignum esse cognoverit, 
quem sibi amicum coniungat, ipsi certamine omisso amicitiam inter 
se conciliant. Quid? nonne hoc pactum tam absurdum, tam prae- 
postere factum, tam inepte irritum fit, ut vel haec sola satis de- 
monstrenl, dialogum de amicitia non esse Luciani, qui acumine, 
elegantia, dicacitate excelluerit? Sed quoniam, quod sciam, eorum, 
qui vel de Luciano scripserunt, vel opera eius ediderunt, Bekkerus 
et primus et solus Toxarim dialogum subditum esse intellexit, 
alii vero in numerum optimorum Luciani operum eum referre non 
dubitaverunt, ita ut cum omnium fere saepissime, tum commen- 
tariis in usum scholarum instructus ab hominibus doetis editus sit, 
ad augendam scilicet puerorum in Graecis litteris scientiam et ad 
ingenium eorum conformandum, diutius in ingrato negotio com- 
morari et dialogo diligenler recognoscendo probare oportet, quam 
puerilia et inepta narratiuncularum commenta sint, quam oratio 
perplexa et prava, infacetae el absurdae sententiae. Atque ita hoc 
me exsecuturum esse puto, ut nemo bene sanus dehinc Luciani, 
elegantis scriptoris, nomine Toxarim dialogum dignum existimet. 

Priusquam tamen ad singula recognoscenda transeo, generatira 
diceridum, quibus maxime rebus Toxaridis scriptor egestatem atque 
pravitatem ingenii aperiat. Sunt ergo haec tria potissimum vitia 
eius propria : in proferendis amicorum paribus pericula, quae alter 
pro altero adit, ita auget, ut ea, quae narrantur, nullo pacto fieri 
potuisse appareat; deinde gravioribus ita adiungere levia solet, ut 
rerum descriptio inepta sit; tum aut, quod pessimum tautologiae, 
ut ita dicam, genus est, nonnumquam unum idemque et causam 
rei et rem ipsam ponit, aut quae quid efficiunt cum eis, quae effi- 
ciuntur, confundit. 

Sic c. L (p. 221 v,9) Mnesippus, „quid impetrare", inquit, 
„ab eis (ab Oreste et Pylade) cupitis? nam benevolentiae causa 
eis non sacrificatis, cum mortui sint"; at nonne qui ab altero ali- 
quid per bonam gratiam adipisci studet, benevolentiam eius sibi 
comparet oportet? ita ut credere quispiam queat, gratiam mor- 
tuorum conciliari posse, bona autem ab eis impetrari non posse, 
vecordis vero hominis sit cogitare, bona ab eis impetrari posse, 
gratiam conciliari non posse, quod mortui sint; melius igitur 
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et Pylades, illud par nobile amicorum, a Scythis coleretur et Grae- 
cos vituperavit, quod verba de amicitia optime facerent, re et 
veritate viles amici cognoscerenlur, Mnesippo proponit, ut amicorum 
sui temporis aequalium quinque paria uterque proferat, se si in*- 
feriores produxerit, dexlram sibi amputari passurum. Hanc certe 
senteniiam scriptorem verbis Toxaridis subici velle ex responso 
Mnesippi et ex eis, quae capite XXXV et LXll dicuntur, apparet, 
re vera ea non subest. Sunt enim haec Scylhae verba [c. X extr.]: 
OTioT^eQog av iv tovtoiq (xolg twv q)iXcov sQyoLg) xqot^ xal af^el^ 
vovg naQaaxrfuai Tovg (pikovg, amog tb vevixrjxwg eaTav xal 
Tiqv avTov avaxi]Qv^€L , xaXXiaxov dycSva xai as^voTaTOv dywvi- 
adfievog, wg iycoye noXv fjdiov av fioi doxw ^iovofiaxwv ri%%ri&eig 
dnoT^i]d^^vav %^v de^idv, oneQ Trjg 2xv&ix^g iniTi^iov iaxiVf 
rj xeiQcav akkov xazd q)iXiav xexQia^aij . . . malle se igitur dicit, 
sibi certamine singulari victo dextram amputari, quam se in 
amicitia alio viliorem iudicari, se vero victum re vera id pati velle 
non dicit. Mirandum praeterea esl, quod Mnesippus ^ovo^iaxeip 
voce, quae de eis tantum usurpatur, qui in singulari pugna armis 
contendunt, propositum de amicis utriusque gentis certamen signi- 
ficari intellegit, praesertim cum id ne ex his quidem, quae se- 
quuntur, (og iywye . . . ^' x^^Q^^'^ aXXov xard q)iXiav TcexQia&ai, 
quae cum antecedentibus prave coniuncta sunt, perspici possit. 
Non enim de ea re disceptaiur, uier eorum amicus praestantior 
sit, sed utrum Scythae amicitia praestent, an Graeci; Toxarim 
igitur, qui Scythas multo excellere fortiter contendit, ita pergere 
oportuit, ut, malle se in pugna singulari vinci et dextra privari, 
quam in hoc de amicis certamine superari, diceret, aut simile 
aliquid. 

Sed non minus sagax Toxaris, eam, quam scriptor dialogi 
vult, sententiam Mnesippi verbis subesse intellegit, quamquam is 
prorsus alta profert. Nam hic cum se causam Graecorum non 
derelicturum esse dixerit, neque admissurum, ut vadimonio deserto 
omnes Graeci per unum Scythen causa cadant, id si factum sit, 
sibi linguam exsecari aequum fore, Toxaridi non solum condicionem, 
quam ipse proposuerit, accipere, sed etiam hoc dicere videtur, se 
si causam Graecorum defendens superatus sit, dignum futurum 
esse, qui tam atroci poena afficialur. Sed ne hoc immani con- 
vento stare cogantur, — id neglegunt, quod maximum est, nuUum 
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enim arbiirum certaminis deligunL Prolatis igilur ab ulroque 
quinque amicorum paribus nemo est, qui de victoria arbitrium agat. 
At cum sermone habito alter allerum dignum esse cognoverit, 
quem sibi amicum coniungat, ipsi certamine omisso amicitiam inter 
se conciliant. Quid? nonne hoc pactum tam absurdum, tam prae- 
postere factum, tam inepte irritum fit, ut vel haec sola satis de- 
monstrent, dialogum de amicitia non esse Luciani, qui acumine, 
elegantia, dicacitate excelluerit? Sed quoniam, quod sciam, eorum, 
qui vel de Luciano scripserunt, vel opera eius ediderunt, Bekkerus 
et primus et solus Toxarim dialogum subditum esse intellexit, 
alii vero in numerum opiimorum Luciani operum eum referre non 
dubitaverunt, ita ut cum omnium fere saepissime, tum commen- 
tariis in usum scholarum instructus ab homihibus doelis editus sit, 
ad augendam scilicet puerorum in Graecis litteris scientiam et ad 
ingenium eorum conformandum, diutius in ingrato negotio com- 
morari et dialogo diligenter recognoscendo probare oportet, quam 
puerilia et inepta narratiuncularum commenta sint, quam oratio 
perplexa et prava, infacetae el absurdae senteniiae. Atque ita hoc 
me exsecuturum esse puto, ut nemo bene sanus dehinc Luciani, 
elegantis scriptoris, nomine Toxarim dialogum dignum existimet. 

Priusquam tamen ad singula recognoscenda transeo, generaiira 
dicendum, quibus maxime rebus Toxaridis scriptor egestatem atque 
pravitatem ingenii aperiat. Siint ergo haec tria potissimum vitia 
eius propria : in proferendis amicorum paribus pericula, quae alter 
pro altero adit, ita auget, ut ea, quae narrantur, nullo pacto fieri 
potuisse appareat; deinde gravioribus ita adiungere levia solet, ut 
rerum descriptio inepta sit; tum aut, quod pessimum iautologiae, 
ut ita dicam, genus est, nonnumquam unum idemque ei causam 
m et rem ipsam ponit, aut quae quid efficiunt cum eis, quae effi- 
ciuntur, confundit. 

Sic c. L (p. 221 V. 9) Mnesippus, „quid impetrare", inquit, 
,,ab eis (ab Oreste et Pylade) cupitis? nam benevolentiae causa 
eis non sacrificatis, cum mortui sint"; at nonne qui ab altero ali- 
quid per bonam gratiam adipisci studet, benevolentiam eius sibi 
comparet oportet? ita ut credere quispiam queat, gratiam mor- 
tuorum conciliari posse, bona autem ab eis impetrari non posse, 
vecQrdis vero hominis sit cogitare, bona ab eis impetrari posse, 
gratiam conciliari non posse, quod mortui sint; melius igitur 



Mnesippus dixisset, ,,benevoIentiae causa ergo eis sacriiicia facitis, 
nam impetrare quicquam ab eis, cum mortui sint, non potestis/' 

Simile vilium inest in capite quinto (p. 222. extr.), in quo loco 
interpretando frustra ab hominibus doctis operam esse consumptam, 
quis miretur, cum concedere non sustinuerint, perverse enuntia- 
tionem xai vno Sxvd^wv twv aqiaTWv d-eqan^vaa&aL eis, quae 
antecedant, adiunctam esse? Et lacobitius quidem*), qui de 
Luciano edendo bene meruit, aliatis ex cap. XXI eius libelli, qui 
de morle Peregrini inscribilur, exlremis his verbis: dvoi^av yag 
del fiovov Td GT6f.ia xal avxUa Ted^vdvav „ex antecedenle ag XQV^% 
inquit, „cogilalione ad haec (Toxaridis) verba adde wg dvvaTov 
ioTiv el videbis verba optime cohaei ere". Sed ctiamsi concedatur, 
posse ex antecedenle c5g XQ^ ^^ '"'^ verba cogitalione addi cig 
dvvaTov ioTiv, quod nullo apto exemplo a lacobitio probatum est, 
tamen nequaquam ea bene cohaereant. Qui enim recte dici potest: 
„quod autem maxime in illis admirati praedicamus, hoc esl, quod 
nobis omnium praestantissimi amici ipsi esse, et alios omnes 
docuisse videbantur {aliis omnibus conditores exstilisse legum), 
ut (c5g) cum amicis omnem fortunam communiter ferre oporteret, 
et ut ab opiimis Scyihis coli possent (wg dvvaTOv ioTiv)^^? 
«Exemplum aulem, quod lacobitius alTert, prorsus alius generis esL 
Solent enim Graeci, cum aliquid faclum esse necesse est, ut 
aiiud effici possit, etiam hoc singulari quadam ratiocinatione ne- 
cessario fieri dicere; vel etiam cum participio utuntur eius verbi, 
quod continet id, quod antea factum esse oportet, ut deinde aliud 
aliquid effici possit, solum ad hoc, quod tum demum, cum alia res 
gesta est, fieri potest, 3ei et XQf] verba referre videntur. Singularis 
haec est ratiocinatio , sed non nimis audax; nam necessitas si ad 
causam pertinet, etiam ad effectum interdum quodammodo per- 
Unere potest videri. Quod fortasse magis apparebit, si hic Xeno* 
phontis locus (Anab. IV, 2, 3.) '^oav ini x^Q^^Q<f> ^'^ ^'^ei dia^ 
pdvTag TiQog to oqd-iov ixpaiveiv (quas fauces transisse eos opor- 
tebat, ut sursum ascenderent) ita vertetur: „quas fauces transire et 
deinde sursum ascendere oportebat." Simile est hoc Euripideum: 
Tt XQV ^^^' a^^iov dqdaavTag aov x^?^'C*<^^cft? quomodo cum 
misero agi oportet, ut tibi gratum fiat? Eiusdem generis esse 



*) Vide hunc locum in Tox. ab eo edito. 



eliam exemplum a lacobitjo allatum apparel; cum enim dicendum 
esset: ^hiare tantum oportet, ut statim moriaris^', diclumest: „hiare 
tantum oporlet et stalim mori", non minus autem patet, enuntiata 
extremi capitis quinti ideo ita interpretari non licere, quia non ita, 
ut ea, quae modo explicavi, inter se cohaereant. Si quis autem 
enuntiationis xal vno Sxvd^wv twv aQiaTcov subiectum q)lXovg, 
ex verbis To7g (piXoiq sumplum, esse existimet, hoc neque per 
consuetudinem sermonis licet, neque sententiam magis rectam 
praebet; nam ne hoc quidem recle dici potest: „alios docuerunt, 
(ut amicis omnem fortunam communem esse oporteret), et ut 
amici a Scylhis optime coli deberent." Quare optimum fortasse 
est, lacobo assentiri, qui ita enuntiata coniungi vult: otl ^itiiv 
ido^av . . . cplXot yeyevrjad-ai, xat xataaTrjvat . . . xal . . . S^ega- 
nevead^at, at statuendum quod ille non concessit, perperam haec 
dicta esse. Eslque hoc peccatum eius generis, cuius modo exem- 
plum legimus. Ineple enim additum cst in apodosi id, quod enun- 
liationi, quae antecedit, optime adiungi poterat; nam dicere licebat: 
„quod autem maxime in illis admirati praedicamus, quodqHC poiis^ 
simnm in cansa esi, cur ab opiimis Scythis colaniur, hoc est, 

quod amicos praestantissimos se praebuerunt ^^ Rectius igilur 

quam ceteri interpreles Solanus locum, de quo agitur, plane in- 
tellegi non posse iudicavil; in eo tamen erravit, quod librarii culpa 
mutila esse cxistimavit ea, quae perperam ab eo, qui librum com- 
posuit, scripta esse profitendum est. 

Ut autem tertium eiusdem generis peccatum addam, ea, quae 
cap. III (p. 222 V. 2) leguntur, yeXoXa yaq av Tavra do^eie xal 
vnevavTia Tolg ndXat intolerabilia sunt, quod haec antecedunl: 
elne *), tL aXXo . . . elqydaavTO dvd^ otov ndkat ov d-eovg elvat 
dtxattiaavTeg avTOvg, Vvv to efinaktv d-vaavTeg avrolg -d-eovg 
elvat vevofiixaTe x. r. l.; nam etiamsi verba Tolg ndXat vertas 
„mori pristino", ac non, quae iustior interpretatio est, „eis, quae 
pristino tempore Scythae faciebant", contrarium mori pristino illud 
dicitur, quod Scythae eis, quos antiquo tempore immolare voluerant, 
posteriore aetale ut deis sacrificabant, ita ut nihil aliud enuntiatione, 



*) Cum cnim anacoluthon vix fcrendura sit, si c. III (p. 221. v. 31.) tinio 
retinetur, accipio emendationem hominum doctorum, qui pro ttns^) tinh scribunt, 
quaraquam id non solum supervacaneum cst, sed otiara orationem impedit. 



quae antecedit, et ea, quae sequitur, dicatur, nisi hoc unuin idem- 
que: „si eos, quibus antea non sacrificavistis ut deis, nunc nuUo 
beneficio accepto e coniravio (to tiinakiv) deos esse creditis sa- 
crificiisque colitis, — conirarium fetciatis ei, quod antea facere 
solebatis.'^ Accedit quod sententia, quae ex antecedentibus ad 
enuntiationem yeXola yccQ av tavra do^su xai vTiBvavTia TOig 
nai.ai intellegenda est, (siniul enim audiendum bI firj aya&ov Tt 
eQyaaai^vTo) ad aiteram huius enuntiationis partem {%ai vnevavria 
ToXg naXaC) referri vix possit; nam etiamsi ridendum non esset, 
si beneficio accepto permoti Scythae Orestem et Pyladem ut deos 
coluissent, conirarinm aniiquo mori nihilo minus esset. Tum 
etiamsi haec omnia recte se haberent, graviori sententiae yeXoia ydg 
av do^eie non satis apte adiuncta esset levior xai vnevavcia toXg 
naXai. Manifestum autem est, scriptorem hoc dicere voluisse: 
,,nam si (nullo beneficio accepto) pristinum morem mutaveritis, atque 
ut deos colatis eos, quos immolare voluistis, ridiculum hoc sit'^ 

Porro c. Vn (p. 223 vv. 27 — 31 ) gravioribus oim dv&Qwniva 
Tavra (iri^rifxev etvai prave subiuncta sunt leviora (dXXd Tivog 
yvwfXTjg fieXiiovog) 7] xazd zovg noXXovg xoxrcovg dvd-Qcinovg, 
ot....; nam si Orestis et Pyladis mulua benevolentia et fides 
maior erat quam pro humana natura, inepte addilur, eam libera* 
lioris mentis fuisse, quam quae vulgi infidi esse soleat et eorum 
amicorum, oe fiexQi fiev xav ovqov 6 nXovg eYrj, xolg q>iXoig 
dyavaTiTOvaiv, ei fxrj in larjg xoivcovrjaovai tcSv ^diwv, ei de zl 
xai fJLiMQov dvzcnvevaeiev avroig, oiyjovtai fiovovg xdig xivdvvoig 
dnoXmoyceg. 

Similiter paullo inferius c. VII (p. 223 vv. 35 — 37), cum iam 
dictum sii: „hoc enim scias, amicitia maius a Scythis nihil existi- 
mari, neque esse quicquam, in quo magis glorientur, quam si 
participes periculorum amicis se praebuerint; propterea Orestem 
et Pyladem colimus, cum praestantissimi fuerint in eis, quae bona 
Scyiharum sunt'^, denuo ad satietatem repetitur xai ev (pMif 
dieveyxoTag, o nQcSTov fifieXg dndvTwv d^avfxdCfifiev* 

Deinde cap. XIII extr. (p.226, vv.36 — 37) postquam multis ver- 
bis expositum est, quanta ad iuvenes amore incendendos caUiditate 
Chariclea fuerit, frigide additur: „et multis in amatores artibus 
erat instructa^' (xat noXXd ftrjxavijfiaTa naQeaxevaaTO xaTd Toiv 
BQaaTiov), 



Similiter iieruin cap. 2^V cum copiose enarratum sit, quibus 
astutis artificiis Chariclea iuvenes capere et delinire scierit, inepte 
adiungitur Ttai nov Ttai aaai %al xi^aQtaai' primum quod multo 
leviora haec sunt, quam ea, quae antecesserunt, deinde quod du- 
bitanter proferuntur. Hoc autem maxime apparet, si ut lacobus 
fecit, verba ita reddis: „et nisi fallor etiam canere et psallere'' 
Neque iure mihi videlur lacobitius propter hanc interpretationem 
in lacobum invehi; fortius quidem nov particulam expressam esse 
non negandum, sed etiam si verba ila redduntur: „et fortasse etiam 
canere etc." inepta est oratio. lacobitium vero lacobo vilio de* 
disse, quod in scriptore dialogi reprehendere deberet, non est mi* 
randum, cum ei persuasum esset, Toxarim dialogum pereleganter 
esse scriptum. — Neque in enumerandis donis, quae Dinias Cha* 
ricleae largitus esse dicitur c. XV (227, 29 — 30), a consuetudine 
sua scriptor recedit, nam hic quoque maioribus adiungit minora 
{aXka avvoixiac olac xai ayQoi xai ^eqanaivai xai ea&rjzeg 
avav&Big), 

Eiusdem prope generis vitium etiam hoc est. Narratur Dinias 
c eod. (227, 25 — 28) cum iam Chariclea cum eo congredi desiisset, 
lacrimasse, nomen eius appellasse, statuam amplexum esse, humi se 
volutasse, quae furentis esse recle dici possunt, beneque ergo ad- 
ditur: „atque haec iam iusla insania eraf ; at nihilominus hoc, 
quasi non ex eis, quae modo prolata sunt, sequatur, denuo confir- 
matur argumentis (227, 28 — 30), quae per se quidem non medio- 
« cria leviora tamen sunt quam ea, quae antecesserunt. 

Quae vero cap. XIV extr. (227, 12 — 13) leguntur, xaL nov 
avvTjvix^^ TioXXa ixeTev&eiQj plane absurda esse mihi videntur. 
Quid enim sibi vult illud xainov (et fortasse) ? Nonne mirandum, 
Mnesippum, cum ita reliqua narraverit, quasi qui omnia exacte 
sciret, dubitanter dicere: „et fortasse cum ea congressus est^'? 
Atque magis etiam mirabile id fit propterea, quod in eis, quae 
refenre pergit ( to ivTevd^av ijdi] ^^ov . . . . ) minime de ea re du- 
bitare videtur. Neque haee repugnantia tollitur, si verba xai nov 
avvfjvix^^ obscoene accipiuntur, quin potius ea, quae extrema ad- 
dita sunt nolla hceTSv&eig ita eliam ineptiora videntur. 

Tum c. XIX (229,22) post levia illa mala, decumanas undas 
et turbinem, grando, gravis navigantibus calamilas, additur; simi- 
lilerque (229,30 — 31) pro nvcyofievov xai fioyig eaviov vnegi' 
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Xovra Tov xXvdtovog rectius dici videtur fzoyig eavrdv VTtCQ^owa 
.... xat Ttviyofievov, et pro aq>ag ds BTiLdvfXBlv piiv avroig fioij^ 
d'iiv xal ilseiv n^v avfKpoQav tc5v dvdQWVy firj dvvaa&ai de, . . . ." 
scribendum erat acpSg d* iXesiv trjv avfupOQav twv avdQcSv xai 
iTti&vfxelv fiev avroig fiof]&elvj fi^ dvvaa&ai de, ....: „se vero 
miseratos casum hominum votuisse quidem auxilium ferre, sed non 
poluisse". 

Sed ut ad inilium dialogi redeam atque reliqua eo ordine, 
quo sunt exposita, percenseam, primum in cap. I (221,7) post ov 
fiovov addendum erat d-veiv, pro xifiwfiev autem rifiav scribendum 
erat, aut cerle hoc ex consueludine Graeci sermonis fieri oporte- 
bat, ita ut infinitivus a substantivo, quod est vofiog^ penderet; nam 
cum in praecedentibus verba %ai avdQaat premantur, ndduciUir is 
qui legit, ut ad verba ov fiovov ex «mlecedenlibus voces volg av 
dQaaiv intellegat; cf. c.XLI (240, 19), ubi similiter ov fiovov — akkd 
wl &caaTog paullo durius dicta sunt. 

Deinde c. 11 (221, 19) dicuntur Orestes et Pylades a Scylhis 
comprehensi abduci ut immolentur, et tamen in carceris custodes 
invadere {eTtMfxevoi toig deafiotpvla^iv), quasi in vinculis sint: 

lum ubertas verborum c. eod. (221, 19 — 20) eTtL&ifjievoi totg dea- 
ftoq>vXa^L Tcal z^g qiQOVQag iTcixQaTrjaavTeg oralioni non lucem 
affert, sed tenebras offundit; 

tum c. eod. (221, 24) verba Ttal Tovvtev&ev avrol nQog Ta nrcr- 
kaia axoTteire vix intetlegi possunt; 

denique c. eod. (221, 26) haec: eftot fiev yaQ doxette Taxvar av 
ovTcog daefieZg avTot xat ad-eoi yevead-ai x. t. k. ineptias potius 
quam facetias conlinenl. 

In tertio autem capite (222, 4) verba dvo ovTag perperam aut 
certe obscure dicla sunt; dvo ovteg enim per se opponuntur uni- 
at non magis erat admirandum si duo in Pontum, mare incogni- 
tum sibi atque infame navigaverunt, quam si unus id facere susti- 
tiuisset. Fortasse igilur verba dvo ovtag hoc loco duos tantum 
signiflcant, neglegenlerque pro dvo fiovovg (vel fiovov) ovrag 
scripta sunl. 

^ Deinde in his, quae sequuntur (222, 7—8) fi^ xcrtajtkay^vTag 
f^fjTS Tovg ^{,^ovg Toig in' airtio, fii^Te ttjv TtQoarjYOQlav xaTa^ 
deiaavrag, cum ^,J xaTaTtlayivTag ad utramque parlem adiunctani 
i«d Toig fxi^ovg el ad t^v 7tQoar,yoQlav referendum sit, verbum' 



xatadeiaaveag prorsus supervacaneum est, neque alibi similein 
vocum compositioneni me legisse memini. 

Porro ea quae c. IV (222, 17 — 20) leguntur, inei oaov .... 
noXXovg av aoi x^eioTiQOvg exeivcov dnodei^aifii zovg if^nogovg 
xat fxaXiaxa Tovg Ooivixag avrwv, ovx ig xov novzov .... ia- 
nXiowag, significare videntur: ^Phoenices multo diviniores tibi 
ostendere possum non sotum in Bosporum navigantes*' ita ut la- 
nkiovvag verbum attributum sit enuntiationis, quae ab dnodei^ 
^aifXL verbo pendet, d^eio%eQOvg autem apposilum 0oivixag vocis. 
Cum tamen appareat, scriptorem hoc dicere voluisse: ,,ostendere 
tibi possum Phoenices multo diviniores (esse), eos, qui (vel: ut- 
pote qui)" — , ante ovx ig addendus erat articulus aut ai:e par* 
ticula. 

In his aulem quae in capite VI (223j 9 — 15) leguntur: nXi(ov 
^OqeaTrig afxa xio q)iX(fi, evca — 3iag)&aQeia7jg — TTjg vecog avvei^ 
XTjfi/tievog xat — nageaxevaafievog, * xat 17 ^lq^iyeveia Tjdri xaza^- 
Xerac avTcSv xaxavxixQv de — rjdri ixdedvxwg nd 3ea(fd 
ydyQanzai, xat g)oveva)v — xat zeXog dnonXeovceg, exov- 
T€$ .... cum perperam modo de Oreste comprehenso et immo- 
lando agatur, modo ei, ila ut Orestes et Pylades intellegantur, 
mactandi dicantur, addaturque, quamquam proxime de ambobus 
amicis sermo fuit, eum (videlicet Orestem) vinculis liberatum pictum 
fuisse, caedentem . . . ., atque statim denuo pluraiis numerus par- 
ticipii ita usurpalur, ut ad ambos amicos referatur (xat reXog dno- 
nXeovreg), lacobus hanc perplexam orationem „commotiori animo 
aptam esse' dicit. Neque negandum est, solere scriptores et poetas 
Graecos perturbatos homines perturbato sermone utentes facere, 
eiusque rei exempta Antigonae Sophocleae initium et ea, quae 
apud Thucydidem i. III c. 59 legunlur, maxime nota sunt. Sed 
est, cur commota sit Antigona, conturbati sinl Plataeenses, qui 
finem orationis facturi mortem sibi proximam esse non ignorent ^), 
Toxaridi vero, qui picturas describit, cur commotior sit animus non 
item apparet; deinde Antigonae et Plataeensium verbis, scita arte 
confusis, animi eorum, qui iegunt, vehementius permoventur, Toxa- 
ridis vero perplexa oratione nihil aliud efficitur, nisi ut eius rei, 

*) on€Q Sk avttyxttiov js xai x^Unmnjov roig d)6e f/owdi, loyov t€Uv- 
inv, Sioti xtti lov filov 6 xCvfSvvog iyyvg fjiei «utou, navofASVOi Xiyofihv 
^<Fi} .... 
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qiiam describit, imaginem animo concipere non possimus. Itaque 
si consilio, ut lacobo videtur, incomposita oratione scriptor iisus 
est, pravum erat consiHum; verisimilius tamen est, plus neglegen- 
tiae quam artis in Toxaridis verbis inesse. 

De ceteris vero ineptiis, quae in pictura describenda insunl, 
disserere supervacaneum est. Nam qui ipse non videt c. VI (223, 
17—24) haec: o? di xai diei rovwov dnovi]xonai ngog rrjp y^w 
cl (nsTtoiijxe ydq 6 yQag>evg) ixdreQOP (dfivyofievov — ^miQip 
nal) nqo kxeipov dnarsStp nei^dfiepov Toig ro^evfiaai — xai 
Ttjp in ixeivov q>eQOfiivj]v nXrjyi^v n^oa^aoag tw eavT^ 
awfiaTij pingi non posse, atque picta fuisse inepte narrari, ei 
hoc persuadere frustra coner. Atque mihi quidem minime dubium 
esl, quin ea, quae hic pessime effinguntur, et ea, quae in Aetione 
c. V. (part I. p. II — 12) pulcherrime enarrantur, non possint ab uno 
eodemque scripta esse. 

Deinde male initio capitis VIII (224, ^3 — 5) ^oav dictum esl. 

Nymquam enim imperfectum pro lempore praesenti usurpatur, sed 

ubique vim suam retinet; hic autem ex eo, quod Mnesippo, cum 

antea aliter de Oreste et Pylade a Scylhis cultis iudicasset, per- 

su3sum est, recte eos facere, si quid generatim consequitur, hoc 

tanium concludi potest, esse Scythas Mnesippo aequalesin per- 

suadendo sollertes. Potuit quidem scribi ^^aiv aqa elnelv ni^a- 

t^€UTaTog ^a^a, ut sententia esset : „lum, cum dicebas te sollertem 

praebebas^', hoc vero : „Scythae ad persuadendum callidi erant, cum 

lo<]ttebaris*^ prave dictum est. 

Cxtremo autem capite VIII (224, 13) texfiaiQOfievog parti- 

cnpium propter enuntiationes, quae interpo^itae sunt, non sine magna 

orationis asperitate coniungitur cum verbis nX^v dXK ovx ipi^dTjv 

JStw ovTw noTi. Nimis dure etiam participium usurpatur c. XLIX 

C237, 39) xat — v^Qi^ovteg. 

Quae vero inilio capitis IX (224, 15 — 16) leguntur cum plane 
absurda sint, ne ea quoque, quae fortasse a librariis peccata sunt, 
s<:riptori vitio vertere videar, libenter Bekkeri emendationem ac- 
cipio. Neque haec in orationis obscuritatem transferenda culpa 
esse videtur, quod lacobus, cum non intellexerit, verboriun (224, 
18) g>Mag Xoyog nXeiwv naQ ^fiiv sententiam esse: „amiciliae 
cura maior apud nos est", „amicitia magis apud nos colilur", 
(credo quia slatim infra in verbis tovg neQi (pvXiag Xoyovgy Xoyov 
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oraliones significant) mira quaedam in his verbis interpretandis pro- 
tulit. lilud tainen mihi vituperandum videtur, quod quid in enun- 
tiatione: oiYjovcai, Vfiiv ixnodwv dnomdf^evoc al nolXai ixeivai 
tQaytpdiaiy zo7g xsvoig .... dnoXiTtovaai^ %Qay(ffdiai verbum va* 
leat, non satis perspieuum est. Nam ea, quae antecedunt: %ai 
OTtoxav vguv oi TQayipdoi zdg xoiavxag q>iXiag im vrjv axTpfi^v 
dvafiifidaavzeg deiMvvioatv, adducunt ad credendum, tragoedias, in 
quibus de amicilia agatur, significari, praesertim cum ai noXkai 
ixeXvai voci quae est tQaytpdiat, adiunclum sit quae autem se- 
quuntur: Toig xevoig xai xcDCpolg nQoaconeioig ioixozag v^ag dno^ 
Xinovaaif a diijQf^eva to atofia .... ovde to afiixQotatov q^&ey" 
yerai, ad hanc vocis significationem non quadrant, sed ad eam, 
quam Latinorum quoque vocabulum quod est tragoediae habet, 
id est, ad magnificas orationes, quae dici possunt in ore Graeco- 
rum esse, avolare tamen, cum officia praestanda sint, similes eos 
(Graecos) vanis et mulis personis relinquentes, quae ore hiante ne 
minimam quidem vocem emittant. Uni igitur eidemque vocabuio 
alia vis subicienda videtur, si antecedentia respicis, aiia si sequen- 
tia attendis. 

Deinde c. X tota verborum comprehensio dura est, sive xai 
coniunctionem post ^EXXrjvixd (225, 6) retines , sive cum Bekkero 
omittis. 

In extremo autem cap. eod. (225, 10) homines docti, cum eis 
verba oneQ trjg Sxvx^txfjg initifiiov eativ oifensioni fuissent, 
^ttrig 2xvS^ix^g scribendum esse coniecerunt; sed quamquam non 
negandum id, quod in libris scriptum exstat, oneQ trjg Sxv&ix^g 
(videlicet y^g) initiftiov eativ, minus subtile esse, tamen non tam 
perperam dicitur, dextram amputari fuisse poenam Scythicae terrae, 
quam dextram amputari fuisse poenam, ut ad verbum Graeca ex- 
primam, causae Scyihicae perditae. Hanc enim vim ab homi- 
nibus doctis verbis fjttrjg Sxvd-ixrjg subiectam esse credo, quia 
dextram amputari fuisse poenam Scytkicae cladis nullo pacto dici 
potest. 

Denique ea quae c. XI (225, 16 — 20) leguntur: xai yaQ av 
eirj ndvdeivov vno dvoiv fiev ixeivoiv . . . . ^ .... dXfovai, iepida 
visa esse scriptori apparet, re vera autem inepta sunt. Ego certe 
non video, quae facetiae insint in verbis: „horribile enim sit, si, 
cum a duobus iUis tot Scythae victi sint (pugnantes videlicet). 
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quot et fabulae et picturae indicant, omnes a te Graeci tot gentes 
totque urbcs causa a me deserta vincantur^^ (in certamine videlicel, 
quod Toxaris et Mnesippus instituturi sunt). Profecto non hi suni 
sales, quibus et apud aequales et apud posteros tantam nominis 
famam Lucianus adeptus est. 

Ut vero iam de singulis amicorum paribus dicere aggrediar, 
omnibus narraliunculis commune hoc inest vitium, quod amicorum 
alter omnia in eum collata beneficia iners accipit, nullum ipse 
alteri officium praestat, neque quicquam agit, quo se dignum ami- 
citia praebeat. Ita [c. XII (226, 12 — 20)] Agathocles, quamquam 
a Dinia initio non pluris quam adulatores eius factus, tum etiam 
eis posthabitus et neglectus esset, tamen dicitur patrimonium suum 
ei obtulisse, ut is — aduiterare posset. Deinde Dinia condemnato 
atque in insulam deportato ipse exsihum communiter cum eo fert, 
atque operam suam urinatoribus (noQ(pvQ€vai) collocat gravesque 
suscipit labores, cum is cuius causa omnia perfert, desers et segnis 
se ab amico ali patitur. Quin etiam Dinia mortuo Agalhocles in 
insula deserta miseram vitam degil, quia ne sepulcrum quidem 
amici relinquere sustinet. 

Huiuscine narrationis argumentum verum sil, nec ne, diiudi- 
cari testimoniis veterum non polest; nam neque tradilum quicquam 
est de Dinia et Agathocle, neque putaverim de privalis hominibus 
nulla re exceltentibus quicquam traditum esse posse. Hanc aulem 
ob causam etiam e contrario ex eo, quod nulla exstant teslimonia 
velerum, concludi non potest, vei eos numquam fuisse, vel non 
esse vera ea, quae de eis narrentur. Neque ex hac re sola, quod 
singularia, mira, absurda sunt ea, quae de eis referuntur, colligere 
iicet, ficta ea esse, nam nonnumquam inepti homines magis paene 
mira atque stulta faciunt, quam quae excogitari possunt. Sed quo- 
niam plurima, quae exornandi causa et, ut gravitas rei augealur, 
produntur, commenticia esse patet, et quod nonnullas dialogi nar- 
rationes totas non esse veras vel per se apparet, vel facile demon- 
strari potest (ut secunda et prima Toxaridis narraliuncula et quinta 
Mnesippi nullo pacto verae esse possunt), nulla est causa cur 
existimemus, argumenla nonnullarum narralionum non esse ficta, 
quod eiusmodi sunt, ut demonstrari non possit, ea commenticia esse. 

Hoc vero ioco hoc potissimum examinandum est, credine 
possit, virum ingenii acuti elegantisque iudicii, cum duos homines 
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rle eo ceiiantcs, utrius populus in aniicitia antecelJerel, et prae- 
stantes popularium suorum amicos producentes faceret, tales aut 
ficturum, aut si umquam fuissent, electurum fuisse, quales Dinias 
et Agalhocles sunt. Nam etiamsi quis neget verum esse, quod 
philosophi disserant, virtute maxime homines allici ad diligcndumy 
ita ut etiam inter malos non malitia sed significatione quadam 
prohitatis benevoientin exoriatur, aliquam iamen causam concedat 
esse oportere, cur quis diligatur. In Dinia vero quid inesi, cur 
ametur ab Agalhocle? Profecto nihil. Agathocles vero non ideo 
solum, quod hominem amicitia indignum diligit, stultus potius at- 
que imbecillus, quam verus amicus appellandus est, sed omnibus 
in rebus. se singularem atque praeposterum hominem praebet. Par- 
ticeps est enim comissationum, cum nequaquam hac voluptate 
oblectetur, Diniam vituperat, quod rem familiarem profundat, et 
tamen, cum is consumptis patriis bonis ad eum confugiat, ne 
conatur quidem amicum ad sanitatem reducere, sed ut is adulte- 
rare possit, ipse domum a paire relictam vendit *) patrimoniumque 
suum perdit: qua in re eliam magis quam Dinias videtur esse repre- 
hendendus; is enim libidine ita ilagrat, ut consuetudine Charicleae 
privatus ne vivere quidem velit, atque cupiditate occaecatus est, 
Agathocles vero, qui integra est menie, si nulla conscientin, pru- 
dentia saltem relineri debet, quominus amico morigeretur. Prae- 
videre enim potest fore, ut etiam si omnia bene processerint, 
amicus etiam ipsius re familiari dissipata denuo in miseriam 
incidal. 

In singulis autem enarrandis multa peccata sunt. Primum 
c. XII (226,15) Dinias diciiur Agathoclem non pluris fecisse quaoi 
ceteros adulatores, huic tamen rei repugnat hoc, quod poslea (226^ 
19 — 20) additur ixovog fxsT exeivwv ixoif^a^e Xav&dveiv neiQoifie- 
vog %dv lAya&OTiXea, 

Tum etiam hoc inepte fictum est, quod parasiti id siuduisse 
narrantur, ut amore Charicleae Dinias incenderetur. Nam cum 
eorum interesset, ut ipsi quam maximas ab eo praedas facerent, 
stulte agebant, si sociam lucri ultro quaerebant. Quanto igilur 
rectius Alciphro (I. III ep. 50.) Bucopnicten adulatorem facit que- 

*) Non recte is, qui illis temporibus domum trium talentum pretio possi- 
debat, dici videtur c. XII (226, 7 — 8) ovShv 2a/n{(ov r(ov noXkmv ctfiiCviav is 
rrjv niQiovaiav. 
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rentem, amore captum esse Philebum, cuius parasitus sit; fore 
enim, ut in amicam omnia conferantur, ipse neglegatur. 

Neque ' hoc laudandum esl, quod cum id agendum sit, ut de- 
monstretur, quam praesentem amieum Agathocles se praestiterit, 
non solum nimis late et diffuse narratur, quibus artificiis Chariclea 
ad capiendos iuvenes excelluerit, et quomodo Diniam sibi de- 
vinxerit, sed etiam incomposite eadem repetuntur. Cum enim iam 
commemoratum sit c. XIII (226, 23 — 25), Charicleam Diniae, ut 
eum amore incenderet, litteras coronasque aliasque res misisse, 
libidine eius descripla additur (226, 31) xai deog ovSiv ^v, gii] ti 
&VTelnoL XaQixleiay quasi ea nondum ab adulatoribus in socie- 
tatem consiliorum assumpta sit, atque ita eliam perscriptis eius 
artibus pergilur verbis c. XIV (226, 37—38) tavrrjv ovv .... ttop- 
QaXafii^dvovaiv' deinde cuni proditum sit, multos iam iuvenes a 
Chariclea perditos esse, denuo primum universe ostenditur, quo- 
modo etiam Diniam pessumdederit, tum tota narratio ab initio 
repetitur his verbis: to fiiv yaq nQtHxov ev^vg exeiva in avrdv 
%a9ieL ra yQafifJtaxela. 

Similiter postquam relatum est, Charicleam omni modo Diniae 
amorem suum significasse additumque est c. XIII (226, 27), hac 
amoris significatione maxime incendi iuvenes, qui pulchri esse sibi 
i^deantur (dicere autem scriptor vult, ut apparet ex cap. XIV extr. 
(227, 11 — 12), quia hac amoris significatione adducantur, ut cre- 
dant se pulchros esse atque dignos, qui amentur *) , ita hoc pru- 
denter dixisse sibi videtur, ut usque ad satietatem id repetat; noti 
enim solunfi extr. c. XIV dicitur Chariclea omnia experta esse, dum 
adduceret iuvenem, ut crederet pulchrum se esse (?(wg di} 6 |ia- 
xaqtog inela&T] xalog elvai), sed etiam c. XVI (228, 8) haec sen- 
tentia paullo aliter conformata denuo usurpatur. Est autem hoe 
tenuis ingenii, si quid lepide dictum videtur, id bis terque repetere. 

Tum, nam ne hoc quidem, quamvis leve sit, omittendum 
cst, quia etiam ex eo neglegentia scriptoris perspicitur, id offen- 
sionem habet, quod c. XV med. (227, 22) dicitur Chariclea non 
iam frequentasse domum Diniae (xai ovxeri iq^oha nqog av- 
Tov, cum ea, quae c. XVI (228, 9 — 10) ^ie^tfjig, ori fii^ noXXov 



*) Quid huic rei veri insit, optime censeo intellegi posse ex fabula 
Shakespearii, quae inscribitur: Much ado about nothing. 
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XQOPov aq^Ueto, atque c. XVII proferuntur, clare indicent, Diniam 
in Charicleae domum ire solitum fuisse. 

Deinde ea, quae cap. XVII (228, 17—20) leguntur: avtov ts 
anoxneivBi xov Jrjfxdvatnay naxa^ag elg %6v xQoraq^ov, xal ti^v 
XaQixkeiav, ov (ii^ ^^vyfj '^ccvtijv, dkka xal Tft> iao%X(o noXXd- 
xig, .... satis perplexa sunt. Apparet enim ad XaQixkeiav et ad 
ov fiif nlrjyfj ravTrjv pertinere verbum, quod est dnoxTeivei, at- 
qui id si ad ov f^iq TtXriyfj TavTi]v refertur, efBcitur sententia: 
„non una plaga Charicleam ihlerficitj sed eiiam sera snepe et 
gladio Demonactis postea.'^ 

Caede autem facta Dinias se ad Agathoclem confert; credas 
eos deliberaturos, quomodo Dinias se aut occulat, aut fuga poenae 
subtrahat, et consilia sua statim exsecuturos. Sedent isti a ves- 
pere usque ad primam lucem (228, 24 — 26 xal to fiexQc Tjjg 
i'a) .... axonovrveg), quae facta erant animo volulantes reputan- 
tesque secum, quae eventura sint; ad ea perficienda, credo, eis 
tota nocte opus non erat. 

Denique ad haec, quae c. XVII (228,24 — 25) scripla sunt: 
xai TO fiixQi Trjg Sco naQa t^ l/lyad-oxXei diexQi^ev dvaXoyi^o^ 
fievoi, interpretanda non recte illa, quae in Alexandro (sivePseu* 
domanti) legunlur: Koivwv^aag Bv^avTiof rivi X^QoyQdqxp tcSv 
xad-UvTwv eg Tovg dycovag noXv xaTaQaTOTeQt^ ti^v q>VGiv (xox- 
xuvag di, olfiai, enexaXetTo) neQiijeaav yorjTevovTeg . . . ab ho* 
minibus doctis allata sunt. Atque ego, cum per se pateat, quan- 
tum loci inter se distent, hoc tantum commemoro: cum quis 
coniunctus cum aliquo aliquid fecerit, facile apparere atque etiam 
dici posse, ambos id fecisse (cf. Thuc. III, 109 med. xQvq>a 6i 
Jrjfioa&ivrig fierd twv avoTQaTrjydiv lAxaQvdvcov anivdovTai 
MavTivevaiv)', cum vero quis apud aliquem commoratus aliquid 
fecerit, ex hoc non sequi, ut ambo id fecerint. Itaque mihi non 
rectius dici videtur: naQa tw Idyad^oxXel dierQi^ev, dvakoyi^ofie' 
voi, quam naQa t^ ^Ayad-oxXei dvaXoyi^ofievoi dieTQi^ev. 

Commode hoc loco addi puto alia vel dura vel neglegenter 
scripta, ut ea, quae c. XLI extr. (238, 27—28) leguntur dXXd tv- 
q>X<iaag xai avTog eavrov, dfxq^oTeQOL xd&tjvTai; et ea quae 
c. LVI (244,24 — 25) scripta sunt: xai YXeug fAev b dxivdxrjg xai 
o avefiog elev. 

Deinde cap.XXXVIlI (237, 15—17) haec perverse dicta sunt: 
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onozav toIwv tov avefxov xal tov dxivdxfjv ofivviof^ev, Taiha 
ofivvofiev (bg tov fiiv avefiov ^(arjc; aixiov ovra, tov dxivaTtrjv 3i, 
oTi dno&vi^GxaLv Ttoiet ^iig enim particula, quae eausam signi- 
ficat, etiam ad zov avafiov di referenda est, atque ita duabus haec 
verba coniunctionibus causalibus cum antecedentibus conectuntur, 
et ad verbum translata hanc praebent sententiam: ,,(id iuramus), 
quod ventus quidem vitne fons atque causa est, acinaces vero, 
quia mortem afferl^S vel ut pravam vocum compositionem magis 
dilucide exprimara*, „quod ventus vitae fons atque causa est, quod- 
que acinaces, quia mortem affert." Scribi ergo debebat vel: Tovra 
ofivvofiBv iog Tov avefiov ^co^g aiTiov ovra, xal oti, 6 dxivdxrjg 
dnod-vrjaxeiv noiei, vel tov fiev avefiov of^vvofjiev, wg ^corjg OiTiov 
ovTa, Tov 3e dxivdxriv otv aTTod-vrjaxevv noiel, ut scriptum simi- 
liter est a Luciano Satur. c. XXXVl (1,437,22 — 23) xal alTi€o» 
fiivcov Tijv Te elfiaQfievrjv cog aviaov Trjv vofirjv nenoirjfievrjv, xal 
rifiag otl firjdevog avToig fieTadidovai d^tovfiev. 

Neglegenter haec quoque dicta sunt c. LXII, in. (246, 38 — 
247, 1): rjdri de xaiqog eiri xexqiad^ai, OTtOTeQOv ^ficSv rj ttjv 
ykcSaaav r/ ti^v de^idv dnoTerfxrjad^ai deot: „iam vero igitur 
tempus est", inquit Toxaris, „diiudicandi, uter nostrum aut dextra 
aut lingua privari debeat^^, cum dicendum sit: „utrum tibi lingua 
exsecari, an mihi dextra amputari debeat" {noTeqov ae ttjv yXuia-' 
aav rj ifie Trjv de^idv dnoTeTfxrja&ai deoi\ vel per syllepsim, ut 
hoc nomine utor: n&ceQOv ai 1] ifii Trjv ykuiaaav rj Tr^v de^idv 
dnoTeTfifJG d-ai dioi, 

Multo vero magis offendit r] di pronomen, quod c. LXI (246, 
28) legitur. Solent enim scriptores Attici pronomine, quod est 
di, non praecedente o ftiv pronomine, enuntiationem ita adiun- 
gere, ut enuntiationis adiunctae subiectum, quod est hoc ipsum 
pronomen, diversum sit a subiecto antecedentis enuntiati. Atque 
ab hac sermonis consuetudine perraro et ita solum receditur, si 
nulla orationis obscuritas exsistit; ut a Xenophonte factum est 
(Anab. IV, 2, 5 — 6), qui cum haec scripserit: xal Tovg ftiv dno~ 
HTeivavTeg Tovg di xaTadiof^avTeg avTot ivTavS-a ifievov (og xa~ 
Tixovreg to axQOv. o? de ov xaTel%ov, dXkd . . . , nemini dubium 
esse potest, quin sententia sit: „ibi manebant summum montem 
a se ocdupatum esse arbitrati; sed non occupaverant.^^ Quae 
autem in Toxaride scripta sunt ri yvvfj 3i q>eQOVGa to fiQeg)og 
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-etnero, axoXov&aiv xakevaaaa xal ti^v xoqtjv, t^ de ^fiiq^laxtog . • • 
qui legit, propterea quod xoqtjv vocem tj di pronomen proxime 
sequitur, aliter inteliegere non potest, quam si verbis ij di rjfiU 
g)XexTog ... puella, Abauchae filia, significetur, et tantum ex eis 
quae sequuntur (ag>eiaa %d naidiov) perspicit, ij di pronomine 
coniugem Abauchae significari, sed simul etiam orationem per- 
peram conformatam esse videt. — Tum etiam c. XXII (230, 35) 
ev voaovzfff satis dure diclum est, cum nulla diserta temporis 
significatio antecedat, ad quam referatur; multo vero maiorem of- 
fensionem habent ovdiv lOioikov c. XXIX (233,27), ovro cXXXV 
(236, 17), ziva toiovxov c. XLII (238,3), cum nihil praecedat, ad 
quod pertineant ; deinde avToig c. LVI in. (244, 26) dure ad fiv&oig 
ofioia refertur, cum interposita sint verba o dxivdxTjg xal 6 avef^og. 

Sed ut ad priora redeam, non elegantis sed inflatae orationis 
sunt haec, quae c. XVIII (228,35) leguntur; xavaducdaag aMg 
avtov 6ieTQvfiev ev FvdQ^p (ipse ec condemnans Gyari commora- 
batur), neque possunt ab eo scripta esse, qui tumidum eiusmodi 
sermonem in ,^Rhetorum praeceptore'' et in libro de conscribenda 
historia vehementer vituperat atque acerbe deridet 

Deinde mirum est, Agathoclem, cum operam suam egenlibus *) 
urinatoribus coUocasset (228,37 — 229,1), tantam pecuniam me- 
ruisse, ut et se et amicum alere posset, praesertim eo ^empore, 
quo eum aegrotum curaret. Magis autem mirandum, quod omnino 
illum urinantium quaestum facere potuit; sed ut nostrarum fabu- 
larum Romanensium homines nihil ille videtur facere non potuisse. 

Dinia autem mortuo etiam sepulcrum eius relinquere puduii 
Agathoclem; atque id maxime praedicandum esse videtur Toxa- 
ridis scriptori, quod a Luciani ingenio prorsus abhorret. Et hoc 
quidem facillime ex libro, qui de luctu inscribitur, probari posset, 
nisi hunc quoque librum non esse Luciani nonnulli homines docti 
contenderent. Sed etiam ex eo, quod is, quae de mortuis crede- 
bantur a Graecis, ea acerbis facetiis irridet, hoc salis apparet. 
Atque diligenter legant ei, quibus hoc non persuasum est, dialogos 

*j Cf. Strab. 1. X c. 5 § 3 p. 485 (ed. Kramer. II p. 417 v.lO — 20). De 
Gyaro insula cf. Tacit. Ann. III, 69: insulam Gyamm immitem et sine cultu 
hominum esse; (Tiberii haec verba, qui ne Serenum quidem Gyarum deportari 
Tolait dicens: egenam aqnae insulam esse dandosque vitae usus, cni vita oon- 
. cederetur Aniu lY, 30 in.) 

Guttentag, commentatio. ^ 
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morta^imay fM^afeBertim <4Kiik^iii XXIV, in (ja# Ifamoli 
mettlcini AeiMetar ailque eap. XXIl Charotilis, in ^ sepvtoronuii 
rto^Aionme et flruperracui honores exagitaniiir , leganl MenifHjpmB, 
Cdiapluniy inl^legent, molliliam animi, qiiae in Agaihode Mife 
ftigatur, eam csse, quae a Lueiano irrideri debuerit. Quantopepe 
attlem hoc invenlo ibuo fVxariclis scriplor delectatas sii, ipse mfflA 
■ficavit. Oum enim nonniiHas narrationes Toxaris caviileinry M, 
qoae Agaihodes Dimae praestiiit, maxime cum movenfl; ila «t 
Graecis invidms dioai: ,,0 uiinam nuUo inierpostlo iureiHraado 
haec relutisses, ui ea non credere possera; afco mihi Scythia 
parem amicum Agaihoclem produxisti/^ 

Pudore igiiur Agaihocles prohibeiuri quominus amid sepul- 
tavrn relfnquat; at lemus eum puduii? sui scflieei ipsius ot Min- 
ploris, nam insipientium ianium pudore retineri homines possuni, 
^ominus sttpienier aganl. 

Quae vero de Euihydico ei Damone, allero mucoram pMi, 
referuntur cc. XIX ei XX (pp. 229 ei 230) iam inepte ficta «mt, ui 
non modo eos, qui umquam res maritimars scire curatterint, sed me 
puerulos quidem, <qui ullam cursus maritimi descriplionem legerinty 
id fugere poasit. lure igilttr mireris, non iam tsi hac sola narra- 
iiotie homines doolos suspicaios esse, Toxarim dialogom noneane 
a Luciano composiium. Sed eam persequamur. Amicorum ck 
ilalia in Craedam naviganiiom alter, Damo, pallidus ei imbedUus 
esi, ita ui ex longinquo morbo modo recreatus esse videatur; «i 
id quidem hoc consilio dicium esse apparei, ui non sii mi r um , 
mr teiHpesMe coorla Damo solus nausea afficiatur. Ignoravii 
kfH%9B8t seriptor, mari procdlis agitalo atque iurbalo etiam nlle- 
^s non sokmi vedtores fere omnes, ^ui navigaiione non asMeii 
Mni, sed etiam nauias multos in hunc n>orbum inddere. Nauseans 
«ulem Damo in mare promis vomit. Atqui etiam ei, qui nuiatioiie 
navis asBUeli sunl, lum, cum ea undis vehementer iaclatur, vix 
reoli slare possunt^ qui vero nauseani plane se ousiinere nequeunt, 
'aod pFOstrati vomuni, ubicumque iaceni, neque curant, fie navmi 
inquinent Sed non satis ineptiarum; incidii in mare Damo; lioc 
tion mirum, mirandum potius essei, si non incidisset; incidii autem 
in mare, quia navis ea parie, in qua siabai, inclinabaiur, ei unda 
simul eum deirudebai: ioi igiiur opus esi scripiori adiumeniisy ut 
imbecillum hominem a latere navis in mare praecipilet. Ponro 



^9 ttmquM ^^iyit) fluctibH9 fYOie^lla i^iUtis b^npjne^ nw¥ 
pofWe? ppti]J3S(Bt DwM>, nifti hic miser veste ii^Mus fui^^ FiiOr 
clib^ igidir pafya? ^rutw /eT^eUov^t; pxdudit E|Li4y4iQU8, qui e,egriHi9i 
anHCWXi s^Imoi r^Iiqitft atque i^feglexit, in iQ^BiQ venftorqm und^ 
mpiqu^ 9trepitu. F^iciter accidit, ut nudus sit^ cum iu lecto oiiih^t 
(id qupque iq caufiia c($t, cur jmedia iu>ete omnia fiunt^ cum v,fi:i- 
W^ilii^s yiderj posMt, faoc cprjLe tempore Divnpnem aegrotMfja jp 
leoio pub^re^ alt^a 9MAem caiisa pst, qjuod iitrocior re^ scripUwi 
videlur, si nocte accidit, excelsiorque Euthydiqi animus, qui ivAhIp 
ifimw ao)ico aii^Iium {ert, cf. c. XX (230, 5 — 10) ya/ juo^ ift 
i^q^lAfSv Xoiffa TJjy efi,avcio%qiriv vwv nvfiefzcDv • . • • i^y vv^fi^ 
. ...^); pr^pH Ae in vm^ »neqwi^ j^tuum vi proMbetui*, quonumis 
ni^^dp 40^CHi9 C(Q^^eqi|9ilMrj l#vat fp^sum^ neque MIKli^ ^ <<^ .4^ 
pdlitMr; pi^iju^^ luM^ Daira prospiciwtur l^nge ^pa^^f^rminr 
.^m^ vj ^n4aruiQ) o^m lun^ diu l^c^^ai — qui^tnquam teuipe»t^ 
eat |!am ^oivi QWdun;^ ]:en:M$i|3se primum coJdigi potest e;c <Bp, 
q^o4 ;i(i ip^ Um maiji loruo .j;)^vigarupt ih (xv%V ^i^ ^fp ^lomf 
mlw c. Xli^ (229y 20-r-21)j cum procella prehender^^u^; xs^ 
igitur pvocul a|;ker<axU tufn a Zapyaiho, ^prope quam insulaai D/ii9P 
in mare inddit, neque, €um fluctibus ferrentqr, muljLum tempiMis 
«is opu^ erat, ut ibo yepiren^- D^de disertis yerbis ^qriptor ipiKe 
declarat, teiifpestaben;i nondum desiisse, cun^ dicat c. XIX (^^29, 
23r— .26) : insl ,$i ^dri 0g>Sg xatqt zrjv 2^^uv&ov elvai. and ^ii^ 
^f ^cU^xf nHovzag, hv xai Qn^iqag Tivdg inufvfofiivovg, fig 
to ^oS^vov inidi%eo&aL%r]g oqfirlg, neqi fiiofxg vvTt^ag, olov 
iv v.opqv%if adkv vamiia^Lvta .... et alip loco c. XX (230, 
^^6) h wxti ixneaovTu ig njiX^tyag ovwg '^fniwf^ov .... 
xai jioi in oqi^j^l(i&v lafi^ ^^ inan^to^aatv twv swfiat^v, %ov 
^(^ %QV vfaxctg i^ixlii^ivov, tov ^q>Qav ^e^i^iiQiVta. Ut tamen 
aaavioi^e .ti^astajte diu nox serena sit t- iniminente luna, quam 
prQC^ ra^ iu miiri hunesc^iite cerni possunt, etiamsi luna luc^t? 
Non ipiirat id ^^agacia^iinus sQriptpr, «iGjripre yi^u nautae praedi(i 
au9it quam l^yivc^s, vident oin^ia; ipiaerati fqrtunapi ai^icoruiii, 
.dUfip ^^i^ au^iwn ferre ]»on pos^i^t, cpiiiceis, qui fprlassej ut Plauti 
v^rj^fi i^, ji^diii pueris solebant, fa^iM^ ut narent et Dp^verjent 
niaimi ip mre inicjupt, omnia eniiyi pariaJLa habent, 4einde contos, 
scirias nay^iles; ^uam ye4sifpile, qua^ro, ^fisae putas, h^s res in 
..Viiu4<^.m#iu ad aa^cpa ;li|tmm Mfi? ^^^ep ai) aos faruntur. Qqid 
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multa ? si honiines docti, qui Toxarim eleganter scriptum esse iu- 
dicaverunt, legerent, nostris tem|ioribu8 factum esse, ul nautae» 
eum propter violentam procellam vectoribus, qui in mare cedfis- 
sent atque vi aquarum ablati essent, ipsi auxilium ferre non pos- 
sent, scapham in mare demitterent, ut si forte fortuna ad eos.fer- 
retur, haberent quo se servarent, nugas dici crederent, aut insa- 
norum id esse dicerent, eidem cum in libelloy qui Luciani esse 
fertur, hoc legunt, narrationis elegantiam praedicant, atque ingenio 
acuto dignam eam esse putant. 

Rx singulis autem, quae in hac narratione vituperanda viden- 
tur, hoc maximam offensionem habet, quod in his, quae c. XX 
(230, 5seqq.) leguntur: xal fiot in oq^S-aXfJtuiv lafis trjv inctvii^ 
ataaiv riSv xvfiardjv .... rrjv anoyvioaiVy eha anonviyofisvov 
hteivov xoti/iioyiQ avaxvnTOvta xai Tag x^^Q^Q OQiyovra t& eralg^, 
t6v di . . . ., ovT(o yaq av fidSoig, (bg ovx dyevvf} aoi xat tovvov 
q>lXov .... diJjyriadfiTiv , verba ttjv dnoyvwaiv , filra dnonviyo'- 
lABvov ixBvvov xal fioyig dvaxvmovTa xal Tag x^^^Q oqiyona 
%ifi htaiQfp plane supervacanea sunt atque inanis vocum strepitus; 
nam eo, quod Damo desperabat, in maximo periculo erat, manus 
tendebat, nequaquam illud probatur, quod scriptor hac sub aspe- 
ctum subiectione probari vult {ovt(o ydq av fid&oig, (og ovx dyewfj 
aov X. T. X.)y Euthydicum, qui Damoni auxilium tulerit, amicum 
generosum fuisse; quomodo autem is, qui vix se super aquam 
sustinebat, tamen manus adversus amicum ex fluctibus tendere 
potuerit, equidem non video. 

Ea autem, quae de tertio amicorum pari, de Eudamida et 
Aretaeo et Charixeno cc. XXII et XXIII (230—231) narrantur, sin- 
gularia quidem sunt, sed magna ex parte non illepida et quae fieri 
poluerinl. Facta vero ea non esse sed ficta apparet ex eo, quod 
alter amicornm, qui heredes instituti erant, iam post quinque dies 
moritur, scilicet ut alterius superstitis magnanimitas eo clarius elu- 
cescat. Sed scriptor suavitatem narratiunculae cum nimis augere 
velit, minuit; minus enim verisimilis ea fit et consiiium scriptoris 
perspicitur. Neque illud bene constitutum est, quod testamento 
resignando alii adsunt, amicorum neuter adest. Videtur autem scriptor 
dialogi eo consilio ita rem finxisse, ut hac re, quod antea admirati 
essent ceteri et testamentum risissent, maior amicitia eorum appa* 
ftTeij qui quae eis luculenta hereditas Eudamidae testamento con- 
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tigisset, eam statim libenter adirent; sed quia ita commentmn ar- 
guitm*, non eam, quam scriptor voluit oblectationem narratio habet 
— - Neglegentissime vero idem Aretaei in filiam uxoremque Euda- 
midae mortui officium cap. XXIII (231, 16-— 20) a Toxaride laudari, 
infra autem c. XXXV (236, 11) ab eodem irrideri facit. 

Quartum amicorum par Zenothemis atque Menecrates produ- 
cuntur. Hic unus ex optimalibus Massiliensibus filiam habebat 
turpissimam. Cum autem sententia contra leges lata capite demi* 
nutus fortunisque privatus maxtme de fortuna filiae sollicitus esset» 
quam pauperem et deformem peminem uxorem ducturum esse 
videbat, atque de hac re apud Zenothemim questus esset, is ipao 
amico dehortante illam matrimonio secum coniungit, non deterritus» 
quominus id faciat, neque puellae foeditale, neque ignominia patri 
eius iniuncla. Atque hic denuo scriptori accidit idem ac supra 
commemoravi. Cum enim id ageret, ut Zenothemidis facinus quam 
magnificenlissime posset, exornaret, ea quae absterrere eum a matri* 
monio potuerunt, nimis auxit: patrem puellae fortunis privari, igno- 
minia notari facit, puellae ipsius (antam deformilatem depingit^ ut 
foedior vix ulla cogitari possit, tum quasi haec onmia non suffi* 
ciant ad procum deterrendum aHeno loco c. XXIV (232, 2 — 3) 
addit famam fuisse, eam etiam morbo comitiali laborare (iXiysvo 
ie xat Hotanimeiv Tt^og vfjv aakijvriv av^avofiiyrjv). His vero 
rebus contrarium efficit, atque efficere sludet; nam cum puella 
monstruosa specie induatur, narrationem ipsam fabellam esse 
apparet. 

Suo autem more scriptor c. XXIV (231, 36—37) inepte dixit: 
fidXiara de avxov ^via ^vycmjQ avtri iniyafiog ijdrj xat 
0HV(axai8ex€Tig ovaa, cum dicere aptius posset, oxTWHai* 
dexetig rjdf] xat iniyafiog ovaa. 

Deinde ex parte similiter c. XXVI (232, 22— 23) in verbis 
iq>of$ de eg tov q>iXov xat tov MevexQazrjv supervacuo notio 
singularis generali notioni adiuncta videtur esse; nam quominus 
ea explicemus: „respicit amicum et talem quiJcui, qualis Mene* 
crates erat'', iam ut alia omittam, ea re prohibemur, quod Mene* 
crates nondum antea ita commemoraUis est, ut eius ulla virtus 
eluceat. 

Capitis vero XXIV (231, 36 — 232, 2) extrema haec: fiakiata 
i ai%6v ^via dvydnif mvri iniyafiog ijdrj • • • • ijv avie liitd 
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Tinitnig tffS oveiag' tov nm^og , f}v nqo tij^ natuHfcni^ i% imi jm oi 
7J§i0K^8P &f vtg TfSr ys iiyeirmv nai minffimv ^^Siesg nmfakmfbSm 
o^ti} nemodaltiova ovaav irqv oipiv^ ntscio quffl » e^msmai ifit«t- 
l&g4^^ aKenDm continent. Boiiis enim |NibHei<is l^hneeriiini 
maximum dolorem eopere dieitur ex eo^ quod fifim jam nubiicHi 
Imbet; quae autcfm erat causa, cur magis seilicitus esset de ardulta 
fAiUf quam si non aduha fuisset? nempe quia Tidebat, fori^ «I 
tmab hdminis pauperi* atque capite deminuti fiKam deformcm ns 
itialrHnofrium dncere vellet, cum divitis atque nobilis etvam turpem 
fiHom fortasise iuvenis ignobiii loeo natus et pauper uxorem dunaali 
ha certe verisimiie est alios scripfuros fuisse, sed iUei qoi Toxafim 
£aIogam eomposuit, seersam a ceteris cogiiai^ Didi igitur: fjlk»^ 
n^ateSy bonis privatus, capite deminutus, maxime maestus cr«l 
proplerea, quod filiam iam nubilem habebat, quam ne omnibut 
qiHdem in dotem coUatis fortunis^ quas, antequam damnatus evat| 
poimderaly ultus homo ignobilis el pauper uxorem ducere voluiaaci»^ 
Al si ne divitis qliidem et clari filiam deformem qaisquam uxomii 
aisumcre voiuisset, quae causa erat, cur tum pottssimum, cum 
fcttunis privalus et capite deminutus esset, dieerelur maximum 
dolorem eepisse 6x filia deformi, quae iam nupiiis maiura eiaet? 
A[^^et igitur, ^criptorem etiam hac re demonstrare voiuisse, quaola 
Zenothemidis in Menecralem bcnignitas fuisset, qui pueilam ad 
deformitatem insignem) quam divitem viles homines respuisscnly 
formidinem, ut ita dicam [laoQfAokiLmeiov C. XXIV (231,26)], benevo- 
ientia in amicum permotus non solum uxorem duxisset — acd 
eliam mirifice amasset [vneQayandiv c. XXV (232, 19)]. Atque ita 
homo tenuis ingcnii in hoc unum inlentus, ut Menecratis carilatcm 
quam maxime augcret, non vidit^ quam perperam cetera con^* 
neret. 

Infantia porro re vera esse ea, quae cap. XXVI (232, 25— 31) 
narrantur, in{antem in curi^fn iatum arrisisse senatoribus maui» 
busque plausisse atque hoc facto graves illos atquc severos viros 
misericordia fractos esse, eis, quibus haec placuerunt^ non fadlius 
probabis, quam mulieribus mulierumque similibus viris persuadebis, 
magnifica iila, quae in fabulis Romanensibus narrentur facinora, 
absurda esse. Nam si tantopere saperent, ut eis hoc probari 
pccsfel^ satis etiam iudicii haberent, ut ip6i per sc intellegerent, 
bcrratidttes iDas ineptlil^ esse% Dtieci^t ergo hic inlans, talic airi 



$id ickmoit [vfjXiMOvtoi mvijyCi(fog c. XXVI (232, 31)] oinnes «iili 
mgis quftm senili prudentia praeditos, duminadone dionnty LuoiaM 
haeo absurda co>minenta digna esse. 

Huie autem tam lepidae narratiunculae ap^site a Mnosip|Mi 
haee addiHitur c.XXVI (232, 32—36): wutika i MaattaXtm^g 
skByB 2L ^lQyA^&M . • • ovdi vno TtoXXtSp av 2»v9(Sv /ty^j^tMii 
o{y« nw %ag nmXXaHog axqifiwg %ag xakUarag hAiyea&ai Xifmh 
vai. Quam enim ingeniose haecScythis exprobraatur! Non opitt 
est» eredo, exfroiiere, qui fiat, ut non aolum 4e Scythis sed 4t 
omnium gentium hominibus, qui quidem eonoubinaa sibi deKganl^ 
id recte dici possit. 

Quintum amicoruai par, Demetrius Sunieasis et Antiphiin 
Alopecensisy Athenienses producuntur. De quibus quam yanae 
hominum doctorum opiniones sint infra demonstrabttur, hoc loco 
ex inatituto nostro ostendendum est, inepte ea, quae referaiilm\ 
ficla ^s^ atque perperam enarrari. Et primum quidein negle* 
gentissime, cum c. XX VII (232, 37 — 38) dictum sit, amicos in 
Acgyptum navigaase {avv^nnXevaag ydq ig t^v ^iyvmtov h 
Jijfiijtfiog ldwitpiX(ff) atqiie eoa advenisse Alexandriaeque morari 
appareat, infra c. XXVII (233, 1 — 2) scriptum est, aliquando aoci«- 
disse, ut Demetrius peregrinalionem in Aegyptum suaciperel {mA 
dif now o fih Jirjfi^^iog mfxsv ig trjv Ai^yvnrov anoAjfidiv): 
quomodo enim fieri potest, ut is qui in Aegjrpto iam moralur, in 
Aegyptum proficiseatur? Sed, ut iam dixi, ei, cuiua res gtstae 
a socordi soriptore produntur, nihil facere non licet. Dum aulem 
Demetrius abest, Syrus, servus Antiphili, oum sacrilegts coniundos 
saora ex Anuhidis templo aufert; furta apud Syrum deponuniilr. 
Poalea deprehenai sacrilegi el in equuleum impositi omnia con- 
fitenlur. Inventis igitur in domo Antiphili furtis in vinoula servus 
cum hero coniciuntur. Quae fieri potuisse, est quod mireria, cum 
non proditum sit, etiam Anliphilum ut sceieris sodum a sacrilegis 
indieatum esse^). In carcere aulem is, quasi omnium, qui in 



*) Etiam Wi«laBdiii8 in his ofibndit, atqne ita loctim yertit: „»^ wnrfle 
9^qk Antiplilliia d^v Qerr de» Sklaven, («eil er vciq ibm als l||tecliiild|ger 
angegeben worden war)** ... annotatque (not. 29): ^lch habe n5thig gehalten 
diese Worte einzuschieben, weil es sonst unbegreiflich w&re, wie man auf eine 
Uowie Vermuthnng hia nach den romischen Gesetsen so ttreng mit AntiphilQa 
hatte TerMren k5nnen*. 
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eadem vincula coniecta sunt, maxime nefarius sit, quamquam et 

Syrufi et ceteri aacrilegi in eodem carcere sunt, peasime habetur 

a custode, qui hac re se deo gratum facturum esse credit. Omitto 

MiR nonnulla, quia etiamsi non bene dicuntur, non ita tamen ve- 

hementer reprehendenda sunt, velut in molestiarum descriptione 

c. XXIX (233, 32 — 35) graves et leves res promiscue com* 

ponuntur, et ridicule additur, acerba illa mala Antiphilo intolerabilia 

ftriase, quia tam duro victu — non assuetus fuisset. Alia autem 

propterea praetermittenda sunt, quod quamquam \nihi magnopere 

displicent, tamen eiusmodi sunt, ut ineptiae magis sentiri quam 

diserte argui possint. Hoc vero monendum est, aeque atque in 

'"eliquis narrationibus in hac quoque omni modo a scriptore augeri 

^ci^ quae amicus ad amici res adversas sublevandas in se sus- 

^^iat; quin etiam ne oceasionem amittat beneficiorum in amicum 

c^onferendorum Demetrius ea^facere omiltit, quae ante omnia ei 

'*<i^teDda erant; hoc enim potissimum, credo, ei annitendum erat, 

ut, innocentiam Antiphili palefaceret. hnprudenter igitur agit, ut 

»nagnificenter agere possit. Nam cum ei iam non liceat, amicum 

in custodia visere, ipse se eiusdem, cuius ille accusatus est, sacri* 

liBgii reum defert, ut in vincula coniectus eum iuvare atque con* 

Bolari possit. 

£x eis autem, quae deinde accidisse dicuntur, scriptoris in* 
^nium vel oplime cognosci potest. Ac primum quidem de carcere, 
in quo amid erant paullo latius disserere oportet. De quo lacobus 
<in Toxaride ab eo edito p. 110—111) ita scripsit: „formam habes'S 
iDquit, ^carceris, in quo vincula singulorum captivorum {pl nloioC) 
juanus eorum pedesque constringentia maiori catenae {%^ aXva^^) 
erant alligata. Hac igitur limarum opera dirupta, et iuncturis, 
quae maiori catenae singulos alligabant, conscissis, liberiores fie- 
bant captivi, ut unus alterius xXoiovg aperire posset". Sed num- 
quam oi xXoioi, neque apud alios, neque apud Lucianum quicquam 
aliud nisi collaria significant *), alque hanc vocis significationem etiam 
in Toxaride dialogo et in hoc loco obtiner^, intellegere lacobus 
debebat ex his, quae leguntur c. XXIX (233, 29—31): ... xat r^g 
wxtdg ovSi anotBivBiv ra axiXrj Swafievov h t$ ^X(p xataxe^ 

eona\ mVsr^J':'^' ^''"' "^'''^' ^^Q^r^i^XV^io. Seof^oL Lucian. d. merc. 
«wtf. 24 (i/, 136, 4), pro merc. cond. 2 (H, 143, 7). 
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xleiafUva* r^g fiiv yaq ^f^iQog o xloidg iJQxei xal 17 Ir^or 
XBiQ nenedfifiitT] • . • . et c. XXXII (234, 32 — 34): tovro yovv 
i^eiQydaaTo .... vno tw amw xXoiw dedia&ai. Quae cum 
ita sint, qui fieri poterat, ut lacobus xXoiovg „vincula manus atque 
pedes constringentia'^ esse putaret? vidit scilicet, quamquam alio- 
qui non mire acutus est, hoc saltem, non posse cogitari, ita catena 
per collaria traiecta homines insertos fuisse, ut lineae margaritarum 
speciem praeberent; praesertim cum tam multi in carcerem coacti 
fuisse dicantur, ut vix respirare possent. At videre illud quoqne 
debebat, etiam formam carceris a se descriptam ineptam esse, et 
ita duei longo ordine vinctos posse, ut manus eorum vel manicae 
unt catenae alligatae essent, ne aufugere possent; permultorum 
vero hominum in unum carcerem coactorum manicas neque posae 
uni catenae inseri, neque esse causam, cur id fieret Sed iam 
quaeritur, quid permoverit Toxaridis scriptorem ut hunc mirabilem 
carcerem excogitaret? Magis scilicet mirandos quam Socratem 
describere voluit Demetrium atque Antiphilum, quippe qui, quam- 
quam ne patriis legibus quidem. damnati erant, tamen occasione 
data ex vinculis fugere nollent. Duplici autem modo ei licuit id 
quod spectabat efficere. Potuit enim sic narrationem instituere, 
ut catenis non vincti amici, carceris claustris ab aliis, qui una cum 
eis in custodia essent, refractis, fugere possent; tum vero non ita 
excelsa videretur esse Demetrii magnanimitas — minus enim 
duram molestiam ad amicum sublevandum suscepisset — neque 
splendidum illud addi potuisset, eum multis precibus vix im- 
petrasse, ut cum amico eodem collari vinciretur. Catenis igitur 
ad rem magnifice enarrandam opus ei esse videbatur. Cum vero 
ei, qui fugere occasione data nolint, consilia cum aliis inire ad 
catenas rumpendas, carceris claustra refringenda, custodes inter- 
ficiendos fingi non possint, quid, si singuli singulis catenis vincti 
fuissent, verisimilius erat, quam eum, qui limam nactus esset, 
coniuratorum tantum vincula dissecturum, atque cum eis effugi- 
turum, neque tempus consumpturum fuisse in eorum vinculis lima 
dissecandis, qui consiliorum participes non essent neque fugere 
vellent? Fecit ergo scriptor catenam per omnium, qui in custodia 
erant, collaria insertam esse, atque carcerem finxit, qui ad con^- 
silium suum aptissimus esset, re Vera ne cogitari quidem potest. 
Atque i(a ex hac etiam narratione id, quod supra memoravi^ ^ec* 



s^kii^ry faciAom ainicQruin, ul excelsa videantw» lia in iiaahia ea(«» 
Urfliy aliaque omnia tam magnifice fingi, ut. p|ane fieri B^n poaat 
iippareant. 

Quae vero postea iaota esse narrantur ineptis$i0ia suni, 
Cuin e^iiu Aegypli praefectus Demetrium aique Antiphiluin, quad 
noffi effugerani cum ceieris, ex custodia emittere vellet, ilii ce«i^ 
Uoii ea re non erant, Re, cum innocentes essent, viderentur aeeleaii 
#a$e atque propler misericordiam einiUi, XXXUI (235, 13-^15) 

9^inqdx ii So^ovav xaxovqyoi eweg iHieip ij inaip^ tod fi^ 
mnQdQavai cifeia&ai. — Obtinebant igitur>. ut quaealio haberetur, 
Std euoi Oemetrius innocentiam suam atque amici probare itidir- 
eibus 4ebeat, neque difficile erat probare, quid facit? lacrimef 
l^rofundit (xai SaxQvaiv nqoahti %ai \%B%ev^v c. XXXIV (235, 33») 
et suppliciter orai; atqui quid flendo et supplicando aliud efficere 
jMiest, quam ut misericofdiam iudicum conqitei, cum iamen nolit 
videri se et amieum a praefecfo propter misericerdiam ex custodiii 
enaissoe esse? Porro non vuli scelestus videri, nibileiuinua ioijua 
'lei culpam ipse pr^estat! (nai x6 nav k<p iavMov ivaiejt^^vifg 
C- XXXIV (235» 34). Quaestione auiem babiia, tQrmentis se>rvuK 
ip^rrQgalur. Hoc si omnino facleodum erat> siaiim ab ioiiiQ fievi 
debebai. Sed quid opus erai ionneniis, cum servus herum affinem 
ease sceleris non diceret? (Certe id non a scripiore relaium est) 
Faoiamus tamen Antiphiiuni falso in^imulalum esse^ nomie servua 
tormeBtis conspeciis siaiiun herum innocentem ^se confessua easei? 
Multa iam absurda legi, absurdior^ quam haec legi nulla. 

Praeierea neglegenter c. XXXUI (235, 14) dictum esi, inaiv^ 
iw f^iQ dnoSfSvav d<pf(iad'av* Potest aliquis laudari, emiiii e 
custodia, quod occaaione data non effugii; quomodo vero recte 
diei possit, aliquem enutii propterea quod laudetur; quod non ef-r 
fugerit, equidem non intellego. 

Deinde quod e. XXXV (236, 8 — 9) To^^ris praedicat, non 
esae Scytharum magnifica oraiiene uti, praes^Him tum, cum verbii 
aupereniur rebus, non minus callidum est, quam si quis glorietur, 
non esse popularium suorum furari, praesertim si in omnium rerum 
abuodafitla vivant. 

Ut iam ad ea, quae TQxaris narrat, persequenda iranseami 
iMiyerse de ms dioendi g;enere piiiiea memoranda amit. App^urf t 
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ex noniMilKs Itcis aeiiptortm rcin ita inslituere vofaime, v£ 
Toxaris Scythes simpliciter aique inoniate, Mnesippus Graeeu» 
▼crbtse atque magnifice cum omnino loqueretur, tum praeeipue 
M gvstas popularium enarraret, ef. c. IX. (p. 224, 21 — 23; 34~3!>);^ 
c. XXXV (p«236, 7 — 8) nXrjv Sf^oficti ft ijdjj, fnjdiy Scmf #i)i 
nmJJUko/jjtrmfui^' c.XLII (p. 238, 32 — ^b) xmkoi iyia ^iv ooi 
fUfivdv td i^yov difjyijodfiifv* li di ov %iva jo$ovtov Sktyeg^ 
si oU^ inooa av no(A\pa iyxojifii^s v^ Xoyqf, ola htitsvev b 
J^avdafitg, xat ibg itvq>kovvo x. ir. X. Nihiiominus M^atio Scy«» 
thae a Graeci oralione roinime diversa est. Atque hoc quideni 
Mbis mirum non videtur, quibus persuasum est, tenuissiiiit 
ingenii hommem fuisse, qui Toxarim diaiogam conscripserit 
MaxiBie autem illud mirandum, quod Wielandius, vir eleganlis-^ 
simi iudicii, hoc non perspexit. Dicit enim (annot. ad c. XLIlf 
tramlati ab eo dialogi) in eis, quae de Belitta (c. XLIII) nar^ 
rentmr, orationem Scythae non differre a Mnesippi oratione^ 
statiiitque in reliqua diaiogo scriptorem a consilio non recedere^ 
magis scilicet ea respiciens , quae ille se facere veile atque faeere 
affirmat, quam ea» quae re vera praestitit. Cui enim minas lo« 
qiiax et grandiloquus Toxaris quam Mnesippus videri potest, attente 
legenti ea, qoae c. XXXVI (p. 236), c XXX VII (p, 237, 1^5), 
c. XXXIX (p. 237, 30—40), c. XLVI (p. 240, 15-^20), c. LIQ 
(p. 243^ 13—20), c. LV, c. LXI (p. 246, 31—36) partim verbose, 
partim magnifice prolata aont? Atque omnino non esse Scj^en 
breviorem quam Graecum iam ex eo cognosci potest» quod utrius* 
que quinque narrationes todidem circiler paginis (novenis Bekk. ecKt.) 
continentur. 

Cum aulem ex eis, quos attuii, locis unus non solum tumide 
sed etiam neglegentissime scriptus sit, seorsum is traetandus vi» 
detur. Capite enim XXXIX (p. 237 v. 31 — 32) dicuntur Sarmatae 
onmes Scythas in fiigam convertisse, multos viros miiitares ce- 
cidisse, nonnulios vivos cepisse, atque paucis interpositis adduntur 
haec: su^^ ovv fj %s Xsia neQifjXavveto xai td aixfidXtaTa 
owaixeTo xal tdg oxrjvdg diijQTta^ov xai tdg dfid^ag xateXafifid' 
vovto, avtdvdfovg tdg nXeiatag dXioxofiivag. Sed primum 
non intellego, quid valeant verba xat td aixfxdXwta avveixeto, 
cum adiungatur xai tdg dfidiag xateXaftfidvovto, avtdvdqovg 
tdg nXeiatag aXmxo/iivag, deinde quid ba^C- ipsa sigQificeiit^ tsooK 
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iam atitea narraium sit, viros miiitares aut ocdsos aut viyoff 
captos esse, nisi qui flumen tranassent. 

Sed ut de singulis, quos Scythes produidt, amicorum paribus 
disserere aggrediar, quae capite XL enarrantur, permira sunt, ut 
pleraque, quae in Toxaride leguntur. Exaudit enim, c. XL (p. 238, 
1 — 2), Amizocen amicum Dandamis, Tanai, lato flumine disiunctus 
in magno praedantium tumultu; ium (238, 18) oculis effossis 
eaecilaie non impeditur, quominus flumen iranet *)• Neque minus 
mirabilia sunt haec, quae deinde evenisse dicuntur: Dandamidis 
fortis animus egregiumque facinus Scyihas de clade consolaniur, 
qua dimidia pars populi interiit, Sarmatas vero ita perierrent, ut 
nocte oborta plauslris combustis, plurimisque armentis relictis ef- 
fuso cursu fugiant metuenies, ne si cum Scythis ad pugnam in- 
struciis paratisque congredianlur, cladem accipiant. Sed, ut muiia 
alia omittam, quae inepte excogitaia sunt, cum fluvius magnus 
inierflueret, neque Scylhae dimidia parte populi prope ad inier- 
necionem redacia id agerenl, ut Tanaim iransgressi Sarmatas 
adorirentur, quid hos impedivit, quominus non lacessiii lente ei 
ordinati cum praeda se reciperent? Cum hoc igilur fugae miraculo 
ne Sancheribii quidem fuga comparari poiest, quem campus equorum 
ungulis quassus, gressu peditum ictus, murmur cornuum Iiiuorum-< 
que strepitus terruisse dicunlur. 

Contra consuetudinem autem Graeci sermonis mihi dicia vi- 
dentur haec c. XLI (239,23): Xoyi^ofihovg ngdg otovg avdfag 
hc naqaaxev^g fiaxovvrar nani verba Ix naqaaxevijg gramma- 
iice ad subiectum referenda sunt, atcpie ita haec efficitur senientia : 
„reputantes secum, cum qualibus viris parali instructique pugna- 
turi essent^'; cum scriptorem appareat hoc voluisse dicere: „repu- 
tantes, cum qualibus Sarmatae yiris, cum ei (Scythae videlieet) in- 
airucii paratique fuissent, pugnaturi essent. 

Septimam, quae sequiiur, narrationem (cap. XLIII) fictam essc 
ex'eo, quod in Scythia leones non sunt^ intellexerunt omnes ex- 
cepto Forbigero **), qui ex ea collegit, Scythiam olim leones aluisse. 



*) Non videoi qui natare Scythae didicerint, qui numqnam in fluminibus 
lavari solerent. Herod. IV, 75. oi5 y^Q ^^ ^ovvjai vSaji ro TKtqdnav xo atSfjitt' 
cf. Neumann, die Hellenen im Scythenlande p. 294. 

**) Pauly Real-Encyclopaedie der classischen AlterthumBwissenBcliaft 
j. Barmata VI, 1 p. 778 t. 21, 



29 

absurdam autem eam esse, interpretum, quantmn video, perspexil 
nullus*). Quid multa? Invadit Basthen leo, astat amicus ar- 
matus; quid putas^ puerum in tali periculo facturum fuisse^ nisi 
prae metu mente esset captus? nempe leonem aggressus esset, et 
gladio aut gulam aut peclus ferae petivisset. Cum igilur si aeque 
ac puer sapivisset Belittas, leonem statim inlerficere, Basthen for- 
tasse servare potuisset, scriptori non satis praeclarum benevolen- 
tiae suae in amicum documentum ita daturus fuisse videbatur. 
Itaque consistit in tergo leonis, irritando eum in se avertere studet, 
digitos per dentes bestiae inserit, ut amicum ex ore eius liberet 
cumque fera a semianimo Bastha se in Belittam averterit eumque 
amplexa sit, tum iam graviter vulneratus moriensque eam trans- 
figit. Sapiit igitur tum, cum ei sapere iam non prodesset. 

Praeterea illud eliam monendum, ita rem a scriptore narrari, 
quasi duo amici soli in venationem iverint, nemo, cum a leone 
invadantur, praesens adsit; atqui cum amici una cum leone mor* 
tui essent, quis eorum cum bestia congressum Scythis tam accu- 
rate enarravit? De monumento autem leoni facto nihil aliud habeo 
dicere, nisi cpiod Wielandius iocatus est, dignum hoc fiiisse honore 
leonem, quod in Scythia peregrinatus esset. 

Octavam deinde instituit Toxaris narralionem similem fictarum 
earum populi fabellarum, iii quibus res non ita describuntur, ul 
sunt, sed ut ei esse videbanlur, qui fabulas illas finxit, in quibus 
homines humili loco nati regum filias adamare dicuntur, a nym- 
phisque et laribus adiuti multis rebus gestis regum generi exsi- 
stere. Sed ut pueriles mores, per se non ingrati^ si viris insunt, 
molestiam afferunt, sic fabellae iliae magnam habent oblectationem, 
haec quae in Toxaride inest narralio taedium parit. Hoc autem 
eius argumenlum esl. Arsacomas Scythes unus e multis missus 
ad regem Bosporanorum Leucanorem, ut tributum exigat, filiam 
eius adamatet in matrimonium petit, quamquam unus de plebe 
est, et rege dignum se generum esse putat, quod amicos duos prae- 
stantes habeat. Sed hoc non nimis mirandum est, nam etiam illey 



*) Wielandius qaidem (Wiel. Uebersetzung Anm. 87) nescio quod soUen 
consUiom in hao narratione sibi perspexisse videtur. De ipso consilio hic dish 
pntare non attinet, iUud autem monendum, scriptorem Toxaridis, si id, quo 
eum usum esse Wielandius credidit, consilium ei fuisset, pro sua consuetudine 
yerbose id expotitamm ftiiBf e. 



•ipi r^gtf BoBporaMFum filumi ia matriaioiiiuni abduqii^ A^jfWmll- 
4ihu99 4fmxi Jives ^t poUns princeps «sse narratur! possidoire ff^ 
idicit decetn paienas aureas atque octoginjta plaustr^, cit proptar hd3 
JQsignes opes ceieri^ proois, r^^um filiis, praelertur. Tota deiinle 
.^yihariuxi natio pertujbatur ad armaque exeilatur, quod Arssa>- 
XMias unus e pleb^ filiaoi regis in malripionium mh acciep^r^. 
JtfacctfsXes autem et Lonchales, illustria amidiiae eKen^pJA» fraudcMiii 
GommiUere atque caedem facer^ non dubitant, ut gravem acilieet 
Ars^comae illatam iuiuria^m ulciscantur amicoque graiifiGeiMiiir* 
Djgnum sane ljuciaa.0 hoc narraliuncuJae .argumentum! 

Sed Don solum summa rei perabsurda cst, sed etiam ai^g^a 
jierverse exponuntms ut caedes Leucanoris ineptissime ficla ^t^ 
et primum quidem, quoniam nulla satis gravis causa profertur, cur 
r«gi jn templum eundum fuerit, aurum ei videri debuit, quod Lon- 
4^ates, cum ipse non remolis arbitris consiiium auum ei expo^ 
^auifiset, neque timujsset, xie cui suspicio incideret, de qua re coUo- 
^uerentur, metuere se simulabat, ne quis eorum, qui praesentes 
«essent, regem iurantem conspicalus suspicaretur, cuius rei ca^sa 
iwraFiet. Sed faciamus regem perterritum animadvertere non posjsft^ 
sibi insidias strui, in tempiumque intrare, attafnen cur corporis cu- 
«aJLodes quam maxime procul recedere iuberet, nulla catjMa erat. 
jPeinde regi vociferari non licuit — per scriplorem, Lonchates vero 
•ieQ, quo voluit, modo id impedire minime potuit. Nonoe enim r*ex 
iHim Lonchaten gladium stringentem videret, vocifjerari potuiit? 
Doane cum maomn iUe admoveret, ut os regi oppnum^ret? .ot qjuo^ 
modo una manu admota ita regi os opprimere potuit, ut is vocem 
fanittere nequiret? Neque minus mire accidit, quod regi^ CMde 
.CjQig^ita, neque ea diu celari potuit, non extemplo ad inter{ectorem 
persequendum aiiqui coorli sunt, sed sedilione 4o regj)o staJim 
^ndtala, omnes, quominus id facerent, prohibebantur. 

Argute autem ineptiens Toxaris, postquam enarr^it, quomodo 
jecepta Adyrmacho coniux, Leucanoris filia, Arsacomae tradita essje^, 
dicit LII (243, 12— 13): tov di ngdg to dvikmavov fov &Md^ 
fiazog xatanlayevtog xal xaqiv ofioXoyovvTog* nam 
ifioknt homines, magna re attoniti, omittere quod facerc debent; 
irideturque Toxaris significare, Arsacomam, nisi r^copinata re eb- 
Stupuisset, Macentae, animae suae parti, gratias acturum non fuisse. 

Deinde ea, quae cap. LV de Arsacomae impetu atque virtube 
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prdieninftttr, taKa paene «imty qualia a Luciano m tftro ^ tiisleria 
iM^nscribenda magiia|)er« trrideniur. Maxiine autem iiHFftn4tim iHud 
primam, quod Arsaeomas, eum inter eos esBei, qui se recipiebani, 
tam acriter casum et vulnera amicorum yidii, qui inter eos erani, 
qui circuiBveiili undique ab hostibus caedebantur; deinde hoc^ quod 
dopide, gladio falci simiti , Adyrmachum usque ad cingdum 'fidil; 
mm forie soripior copidem spathae similem ensem esse vuti, lii 
«eiAaeiem, qui nihil aliud esi, nisi copis, spatham esse existimavii 
Mdiciii Vodsiani acholiastes, qui ad Anach. c. XXXV hoc notarvii: 
uixivdxrig ^ QOfig)ala r/ anad^ri naqa xoig Sxv&aig. 

Add^nda nonnulla, quae eonlra logica, ui iia dicam, praecepta 
4ittpo8M« sHHt Nonnumquam enim Toxaridis scriptor, cuni quae- 
4Mm iia exposuerii, quasi sequatitur ex eis, qune antecessenmiy 
^fverum causa igitur aniecedeniibus conlinetur, eorundem novam 
causam postea «diungii, cum utraque aui antecedere aui sequi de- 
betti. lia tcapite LIV (243, 23—24) diciiur Adyrmachus, cum in- 
«idias sibi facias esse comperisset, non iam in Bosporum jter per- 
MMisse, addiiurque, Eubiotum enim rerum iam potitum esfle (o Si 
j/idvifftaj^ 4ig iJ7f€V^ Tffv empovi/^v, ig piv rov Bconoqov ovxiri 
fjld^ev, ijif] yixQ Bifilovog ^QX^)f dicendum potius erai, Adyr- 
tti»chisti, cum inBidifM 'sibi factas esse audivisset, simulque com- 
peviflsei, Elubiotum iam rerum potitttm esse, in Bosporum Ttor non 
pciirexisee. Similiter in cnpite XXIX (233, %) hoc: vnevoaet rot* 
fttfoi^ ijdfi mt novi^€og el^ev, ut ^voiyagovv particula docet, ex 
Mtecedentibus colligitar, et iamen postea alia morbi causa addHur 
(oFo9^ eixdg %i^kai not^evdovxa ...). Eiusdem fere generis sxmi 
ea, qu*e cap. LIII (243,15 — 20) leguntur: %d yag xaqiv ifiol 
i^fiioloyeiv ... •Totovde eariv, oianeq av 17 aqiaTeqa f.tov x^Q^v 
tMeiri ffl d^^ia ... yelola rolvvv xal ^fielg av notolfiev, 
wi ••• Spi fi^ya vofil^oi^ev eXvai^ el to (liqog fifiwv enQa^i 
%i XP^OTjoy vmiq oXov tov a(6(xa%og* vniq eavrov yaq 
^htffmtei fJtiQog ^ov %ov okov ev ndaxovrog' nisi quod in his gra- 
▼itts c^iam vilium inedi, nam „ridiculi igitur", inquii Macentes, 
jjMum ne^ eim«^^% quasi in «ntecedentibus („nam quod mihi 
graliias agiw*^) non 4t eisdem sed de aliis quibusdam sermo fuerii. 

In nona anlem narraiiuncula cap. LVIl (245,8—9) non apie 
dietmltir Sisinnes ei Toxaris veriii esse, ne si ad magisiraium 
deferreni, "sibi res^uas surrepias ease, mftaplianiae esse videreniur; 
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nam imde qai tom primam in Graeci«n profidscebaiilar ulljm 
qrcophanlarmn notitiam babere poliienuit? qmmlo aptiiis ei iUiy 
ut res postulabat, Ludanus Anacharaim, cum Atheoaa veniaael, 
Graecoa mores et instituta ignorantem fecit« 

Deinde cap. LX (246, 1) Stsinnes cum gladiatore pugnans in 
poplite vubieratur; quomodo autem eiuSy qui adversus pugnet, 
poples caedi possit, eqddem me non intellegere profiteor, ne^pie 
dubito, quin Lucianus etiam hoc vulnus in illis ani&apoig %(favii€tai 
numeraturus fuerit, quae in libro de conscr. hist cXX (IIp.28, 
23—25) irridet 

Perversum etiam iliud est, quod Sisinnes in vita quidem re- 
mansisse dicitur, claudicare vero nihilo minus (xai ini noku 
d^tQontvd-eig ini^ae fiiw ... xtaXdg de iatip ofitog ...) quasi 
natura ita ferat, ut is, qui graviter in pede vulneratus recreatus 
esty ne claudicare quidem ex vulnere accepto possiL 

In decima autem narratione c. LXI (246, 22) suo more scrqi- 
tor, ut pericuium maius esse viderelur, inq)te addidit: ital nana 
neQi&tXeUio' nam neque lam artificiose et firmiter antiquorum 
aedificiorum fores occludi poterant, ut non facile intus aperirentury 
neque Abaucham erumpentem clausae fores impediebant 

Sequuntur in eodem capite haec: %ai eip^ diexnaiaag xa^ 
o fiTjdinw %eXiv$g aneK&tavzo vno %ov nvQog, quae lacobitius 
ita interpretatus: ^yerupit ea parte domi, quae ea nondum piane 
incendio deleta fuerat^, ,,in hanc/' inquit, yysimplicissimam explicandi 
rationem est quod mireris neminem editorum incidisse'*; sed hoc 
cum dixit homo doctus non vidit, hanc, quam simplicissimam ex* 
plicandi rationem diceret, non bene constare. Nam cum inter- 
pretetur: ;,erupit ea parie doiaaiy qua ea nondum plane incendio 
deleia fuerat*', slatuat oportet, reliquas aedificii parles iam plane 
incendio deletas fuisse; tum vero mirandum est, coenacuium non 
concidisse, amicos in domo incendio maxima ex parte plane deleta 
integros mansisse. Equidem ne hoc quidem intellego, quomodo 
minore cum periculo Abauchas ea parte domus eruperit, quae incendio 
nondum platie deleta fuerity (jiTjiinia Tekitog anexixavTo), quae 
igitur tum maxime flagrabat, quam ea, quae incendio iam tota con- 
sumpta fueril. Itaque non ei vituperandi esse videnlur, qui satis 
idoneam inlerpretationem non excogitaverunt, sed is, qui simplicissima 
e$Me ea putavit^ quae maxime implicatay vel potius absurda sunt. 
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Tuni quae Abauchas viluperatus, quod posthabitis uxore et 
iiberis amicuin ex flammis eripuerit, respondet, nova quidem non 
sunty sed inepte a Toxaridis scriplore delorla. „Liberos^S inquit 
Abauchas, ^eliam postbac procreare facile mihi est*^ [c. LXI (246 
32 seqq.) : alXcc naldag /niv xai av&ig noiijaaad^al /noi ^adcov] 
„neque apparet, num boni hi futuri sint^^ (xal adrjlov el ayad^ot 
saovrai^ ovtoi). Patet autem pronomine (ovroi) eos tantum hbe- 
ros significari posse, quos procreare facile sibi esse dicat, nam 
cum filio amisso sola puella Abnuchae relicta esset, ovzoi^ ad hbe- 
ros quos habebat, referri nequit. Atqui hoc, non patere, num Hberi, 
quos quis procreaturus sit, boni evasuri sint, recte diceret Abauchas, 
si de eo ageretur, utrum liberis opera danda esset nec ne, cum 
autem vituperetur, quod liberis, quos iam habebat, amicum ante- 
posuerit, praeposterum eius responsum est. Neglegentissime ergo 
illa: dkla naidag . . . ioovcaL ovxoi scripta sunt, cum haec 
potius scribi oporteret: aXXd naideg (xev el dyad^ot iootno adiy- 
Xov, xat allovg avd-tg non^aaad^av f^oi, ^(fdiov, quae etiamsi non 
elegantissime dicuntur, tamen sententiam sanam praebent. 

Praeter ea, quae attuli, alia etiam aut maie disposiia aut certe 
dura in Toxaride diaiogo reperiunlur, atque omnino vel a com- 
muni intellegentia vel a consuetudine sermonis abhorreniia plura, 
quam umquam apud Graecos scriptores legi, in eo insunt. Omit- 
tenda tamen quaedam erant, ne nimis lata commentatio esset. Qui- 
bus vero iam ea, quae exposui, nimia esse videntur, ei expendant, 
quam saepe de subditis libris opiniones hominum doctorum inter 
se dissideant, quamque propterea diligenter res mihi perscrutanda 
atque pertractanda fuerit, ut sententiam meam omnibus, si fieri 
posset^ probarem. Hoc vero me iam assecutum esse spero, ne- 
que bene sanum quidem quemquam posthac futurum esse, qui a 
me dissentiat. Sed cum videam fuisse iam, qui opinioni suae 
labefactae adminicuium quaerentes dialogum a Luciano iuvene 
scriptum esse dicerent, neque dubitandum sit, quin etiam futuri 
sint quidam, qui id contendant, adversus eos paucis disputandum. 
Ac primum quidem ipsi dialogum perlegant diligenter atque accu- 
rate omnia perpendant, intellegent, ab imbeciilo sene scribi eum 
poiuisse, a iuvene ingenioso non potuisse; deinde id si secum re- 
putaverint, futurae praestantiae indicia iam in pueris, ne dicam in 

Guttentag, de Toxaride. 3 
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iuvenibus apparere, neque umquam auditum esse, eos, qui iuvenes 
fatui atc[ue stupidi fuerint, viros facetos atque acutos evadere, per-* 
suasum mihi est, eos confessuros esse, Lucianum, qui ingenii acu- 
mine excelluerit, ne puerum quidem tales, quales in Toxaride in- 
sint, ineptias in medium proiaturum fuisse. 



Laeiannn serviUter Toxaridis scriptorem imitatum esse; aetate 
posteriorem fiiisse. — Atite decimum saeeulum dialogum 

scriptum esse '). 



Decipit ezemplar Titiis imitabile. 

Horat. epist. I, 19, 17. 

f^uodsi nihilo minus ex eis, qui Luciani scripla ediderunt, 
nemo praeter Bekkerum Toxarim dialogum subditum esse intellexit, 
hoc inde faclum esl, quod Toxaridis scriptor orationem Luciani 
serTiliter imitatns est. Qua in re ei accidit id, quod omnibus imi- 
tatoribus accidere solet. Quae enim exemplari propriae sunt vir- 
iutes^ eae imitando saepe in vitia contraria vertuntur ; sic qui sim- 
plicem orationem imitatur saepe ieiunus, qiii sublimem iurgidus 
esi; qui strictum scriptorem aemulatur obscurus, qui copiosum 
verbosus evadere solet. Deinde sunt quaedam, quae cum suo 
loco aptam atque lepidam sententiam praebeani, ab imitaiore in 
sJimo loco posita kianiay firanumquam eiiam inepia sini. 

Perversae imitationis exempla: de ubertate yerbomm. 

Sic a Luciano mulia copiose dicta sunt, sed ita, ut sive coa- 
cervaiis vocibus variis modis exprimiiur senieniia, sive augetur, 



*) Libri, ez qoibus multos locos in bac commentationis parte attuli, sunt: 
Ludan. ed. Bekker. 

Heliodor. ed. Bekker. Lipsiae MDGCCLY. 
Alcipbr. ed. Aug. Meinek. Lipsiae BfDCCCLIU. 
Achill. Tati. ed. Jacobs. 
Aristaen. ed. Boissonnade. 
Ckarit. ed. dK>rTille. 

Xenopb. Epbes.l ed. Rudolpb. Hercber (erotici scriptores graeoi tom. prim. 
Longi pastoral.f Lips. MDCCCLVHi). 
Numeri uncis inclusi paginamm atque Tersuum sunt. 
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singula tamen aut accurale digesta alque apte emBpomUi proee- 
dant, aut certe bene intellegi possint; cuiusmodi sunt: 

Somn. 10 (1, 5, 31-32), 13in.(e, 22—24), de dips. 1(8, 10—12), ScTtfc. lOIeztr. 
(20, 6—9), Herc GmlL 4 (24, 24-25), 8 (25, 22-23), de do». 16 (32-35), 
Herm. 81 (207, 12), rit. anct. 27 (264, 33), Anach. 20 (294, 25), nec^om. 
3 (305, 36-37), Char. 16 (321, 15—16 et 16—17), 18 (322, 35—36), OBr 
tapl. 15 (332,20—21), 16 (332,39—40), naTig. 39 (350,22-23), dial. 
mort. X, 4 (363, 19), 8 (364, 17^20), 'Kra. 15 (3M, 83—24), gaO. 9 
(411, 40), 25 (420, 13—18), 8at 9 (427, 24—25). 11 (428» 19-20), 
20 (431, 34). 

Prom. es in T. 6 (II, 19, 35), hist. conscrib. 51 (38, 18), Alex. 4 (72, 31-32), 
5 (73, 26-27), d. merc. cond. 4 (126, 12), 13 (130, 9), 25 (135, 17-18), 
pro merc. cond. 8 (145, 26). 

Cum bis autem conferas ea, quae incomposite in Toxaride 
prolata sunt: 
c. 7 (223, 24-27), 20 (230, 5-7), 29 (233, 32-35), 39 (237, 36-38), (v^i^ 

ovv aXiaxofiivttg ^ cam t. 31 — 32 anteoeMerint baec: mnarims t^i- 

novat^ nolAovg Jk juv ^a/^fiitfv xtkCyovaty tovg dk xa\ ^rtmg mnd- 
yovaiv. 

Nonnumquam etiam a Luciano notiones sola meiite perei* 
piendae cum notionibus concretis, quasi eiusdem generis sint, con- 
iunguntur, ut: 

navig. 27 (I, 346,16 — 17) (u Ifyeiv oaag intfiovlag olSa (om. Bekker.) 

fitttt tov nXovtov xal (Bekker. ^) Xtiatag xai fp&ovov xal fiTaos; 
similiter in Tox. 16 (228, 1 — 3) ofttog SiriyeTto ndvta, tov ^Qtna, tifV oiro- 
^/«F, tiiv vn(QO%lfCttv ti\g yvvatxog^ tdv dvtiQaat^v tdv JTj^fa; cf. 20 
(290, 5—7), 29 (283, 32—35) '). 

Deinde plurali numo-o nominis, quod est frAotVo^, coniuncfi' 
cum aliis nominibus pluralis numeri saepe Lucianus utitur: 

Icarom. 4 (1, 157, 11) nlovtovg liyta xa\ aQxdg xa\ dvvaateiag^ Hermot. 7 (178, 5), 
fiig. 20 (248, 8), necyom. 12 (809, 18) nUvtovg kiym Mm\ yirri xm\ Svvm- 
axtltts, Alex. 14 (II, 76,35), de merc. cond. 27 (136, 34); 

gimUe quoddam legitur Tox. 45 (239, 31 — 32) xm\ fiaaUiCag xa\ nlovtovg 
xatttQi&/Liriattfiiva)V. 

Addo alia quaedam a Luciano atque a Toxaridis scriptore 
similiter coniuncta, 

ut ytvvatog te xa\ xalog^ dialog. marin. XIV, 1 (I, 92, 18). 
Tox. 58 (245, 19). 



^ 



*) Hac Tocum conionctione etiam fcriptores fahalaram Ronanenaiom, qaam 
Tocant, uti amant: 

Charito III, 9 (81, 7—10), Xenoph. Ephea. JII, 5 (364, 26—27), III, 12(372, 
30-31), y, 9 (392, 13-15), Achill. Tat. VIII, 5 (172, 7). 
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et ffvvotnitd xttl «yQo^, catapl. 15 (I, 332, 20—21), Satnro. 20 (432, 4—5) 

avvoixiag xttl dyQovg» 
Tox. 15 (227, 29—30) avvoixiai olai xal dygoL 

De repetitione. 

Deinde Lucianus saepe verbum aliquod repelii inlerpositis 
cJ interieetione eum nomine aut pronomine: 

Tyrannic. 18 (l, 56, 25—26) ov yuQ i]yv6ovv^ (o oviosy ovx jjyi/oovy, lupit. 
trag. 36 (149, 27) (txovovai yuQ, «J Jafjity dxovovaiVt dial. meretr. IX in. 
(450, 19) ttnol(6l(tf4€V f (o xsxrrjfi^vrj , anoXdlttfiiv, (Eadem vox non in- 
terpofiitis yerbis repetitur: Tyrannic. 7 (52, 21 — 22), lup. trag. 32 (f, 147, 
26), lcarom. 34 (169, 31) piscat. 37 (278, 25), dial. meretr. IV, 5 (449, 3) ; 

similiter in Toz. 1 (221, 3) ^vofiiv^ (o MvYiaimti^ (^vofJiv legitur. 

Ta xoivtt xal xaO^ rjfiiQav^ res vulgaros. 

Denique viles et vulgares res Lucianus xoiva xai %aS^ fjfii' 
qav dicit: 

lupit. trag. 13 (I, 140, 14 — 15) t« xoiva xa\ ia xa&^ rjufQav ravra fioiov- 
reSf 50 (154, 25) akXa ra xoiva ravra xal xad^ rifji^Qav^ 

a Toxaridis autem scriptore c. 49 (241, 15) verba: JSxvS^av ta 
KOiva %avta xal ta xaS^ ^fieQav a^iovaiv non salis apte, ul ab 
imitatore, usurpata in errorem homines doclos, lacobum praecipue 
et lacobitium, induxerunt; hi enim ra xoiva %av%a xal ra xa&* 
^fiiqav referenda esse dicunt ad ea, ,,quae communi utriusque 
populi decreto sancita sint et secundum quae per singulos dies 
agatur''; quae refellere supervacaneum est. 

De interpositione. 

Porro saepius quam ab uUo eorum, quos equidem novi, scrip- 
torum a Luciano interpositio usurpatur. Cum autem hoc duplici 
modo fiat, nam vel ea, quae magis eum, qui dicit, et eos, qui 
audiunt, attingant, vel ea, quae ad rem explicandam necessaria 
sini, continuationi sermonis media interponere solet, hoc alterum 
interclusionis genus hic respiciendum est. Proprium enim Luciani 
est, statim in mediam rem referendam ingredi, atque praecipue in 
narraiiuncufis exemplisque afferendis id statim persequi, quod po- 
tissimum ad rem probandam pertinet, atque ita saepe postea inter- 
clusione addere cogilur ea, quae ut narratio inteilegatur, utique 
necessaria sunt et iam cum antecedenlibus arte conlexenda erant. 
Qttod maxime apparebit ex eis, quae cap. 12 (II, 25, 11 et 13) 
libri de conscribenda historia leguntur. Postquam enim dicti sunt 
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adulatores eorum etiam, quibus blandiuntur, odium in se converiere, 
ita pergilur: Sgneg ^AqiaxofiovXov ^wvo^axictv yfitpntptog 14JL9* 
^ivdqov xal IliOQov xai avayvovtog avvw toiko fiaXuntt to 
Xwqiov %rjg ygaq^Tjg {^eto ydg x^iQi^^^io&ai^ rd fiiyiata %^ fiaaiX^i, 
snLtjjevdo/^evog dqiateiag tivdg avtiS xai dvankdtttov 
€Qya lael^a) trjg dlrj^slag), Xafiwv exeivog to fiifikiov 
(nleovteg S* itvyxavov iv t(u nota^d^ t^ ^Yddanij) Sqfi^ 

xpev ini xeq^ali^v ig td v3a)Q 

Alia huius generis exempla sunt: 

Phal. I, 2 (I, 43, 14), II, 6 (49, 5), Tyrann. 20 (57, 22 et 23), Prom. b. Cauc 
12 (79, 5), dial. mar. V, 2 (86, 13—14), VII, 1 (87, ^), XI, 2 (90, 21), 
dial. deor. III (96, 26), IV, 1 (96, 31), XX, 1 (112, 37), XX, 10 (116, 13), 
XXV, 2 (123, 5), lup. conf. 3 (130, 12), 10 (132, 23), lup. trag. 15 (141, 
21 et 27), 30 (146, 19-20). Icarom. 5 (157, 29-30), 10 (159, 34-35), 
Hermot. 19 (178,17), Philops. 6 (211, 26et28), 14 (214, 36—37), 25 
(219, 34-35), 31 (221, 36 et 222, 14), 36 (224, 10), 39 (225, 9), enn. 13 
(229, 20), Symp. 16 (233, 37), 19 (234, 32), 30 (237, 17), 33 (238, 12), 
fug. 8 (245, 12), piscat. 24 (274, 1), 36 (278, 14), 37 (278, 25), necyom. 
9 (308, 8), Char. 10 (318, 13), catapl. 12 (230, 40 et 231, 1), 13 (233, 11), 
dial. mort. XXI, 1 (379, 30), Tim. 9 (392, 28), 40 (401, 21), 49 (404, 9), 
gall. 1 (407, 21), dial. meretr. VIII, 3 (450, 8), X, 3 (453, 25), XII, 1 
(458, 30). 

Bis acc. 11 (II, 6, 22), 17 (9, 31), 27 (14, 4), de consor. hist. 3 (21, 22), 
5 (22, 16), 29 (32, 11), 35 (34, 11), 46 (37, 15), V. hist. A. 4 (42, 18), 
12 (44, 38 et45, 4), 40 (54, 30), V. hist. B. 2 (56, 24), 3 (57, 8), 
25 (63, 22), 27 (64, 19), 44 (69, 35), Alex. 10 (75, 6), 13 (76, 7 et 16), 
17 (77, 32), 21 (79, 14), 46 (86, 23), 53 (88, 32), 54 (89, 5), 55 (89, 14), 
de mort. Peregr. 15 (95, 10), adv. ind. 12 (107, 36), 18 (109, 4), de apophr. 
8 (116, 8), de merc. cond. 6 (127, 7), 18 (132, 6). 

Quantopere autem hanc Luciani consueiudinem Toxaridis 
scriptor imitatus sit ex similibus inlerposilionis exemplis apparet: 

16 (227, 36—37), 17 (228, 27), 20 (229, 32, 33, 34), 28 (233, 13), 30 (233, 
40), 32 (234, 36), 40 (237, 40), 43 (239, 2), 45, (239, 37—38), 47 (240, 25), 
52 (243, 5), 54 (243, 24. 31. 39). 

Nonnumquam etiam ea, quae prope supervacanea videri pos- 
sint^ Lucianus interclusione addit, cum aut vulgaris sermonis am- 
bages imitetur [dial. mer. VII, 3 (448, 20)] , aut cum vel ipse res 
fictas proferat [ver. hist. A. 5 (II, 42, 25)], vel aliquem commenticia 
narrantem inducat. Solent enim plerique, ut fictae res aliquam 
veritatis speciem ofTerant, stolida quadam astutia singula aliqua 
accurate addere, quae scire non multum interest. Sic cum in 
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Itbelle, qai Philopseudes inscribitur, cap. 30 seqq. (I, 223seqq.). 
Eucrates notam illam rem miram *) enarrans dixerit^ se in occullo 
latenlem verbum magicum audivisse, adicit: „erat autem trisylla-. 
bum" [ijv di tQiavkXafiog cap. 35 (I, 224, 2)]; simile in Toxa*- 
ride interpositionis genus usurpatur, ut cap. 15 (227, 26) ine-- 
notrfco di ki9ov Iwxov, et 61 (246, 21) lkv%ov yotQ Iv vneQipi^ 
%ivi xatoiHovvzsg. Sed quod stolidum artificium per iocum Lu- 
cianus optime imitatur, eo serio Toxaridis scriptor perperam uti- 
tur. Accedit etiam illud, quod quae a Luciano continuationi ser- 
monis media interponuntur, ctiamsi omitti possunt, bene tamen cum 
eo cohaerent, quae vero in Toxaride interclusione addunlur, ita 
inutilia sunt ut eis omissis melius etiam oratio procederet. 

Alia perversae imitationis exempla. 

Praeterea imitationis insulsitas in hisce maxime apparet: 

Katafiag ano twv lafifieitov necyom. 1 (304, 30), et xaTcr- 
fiag ano %wv d^riaavQwv navig. 46 (353, 7) lepide et iocose detor- 
quehs locutionem xataPalveiv dno tov fiij^avog scripsit Lucia- 
nus; seria oralione et inepte Lucianum imitans Toxaridis scriptor 
xatafidg dno rov Xoyov dixit 35 (235, 37) ; 

tum nli^v alXd xai tovto (og vo^od^iTti neiariov aoi 
iocose et facete apud Lucianum Anacharsis Soloni dicit [Anach. 
18(1,293,2 — 3)], nullus vero lepor inest in his, quae hoc imitans 
Toxaridis scriptor Scythen Mnesippo dicentem facit: neiariov xai 
tavtd aoi voiAod^etovvtu 56 (244,34); 

deinde ti av Xiyeig; ov doxei aoc 6 xvtov eivai d-eog; 
X. T. X. festivissime Lucianus irridendi causa Socratem exclaman- 
tem facit vit. auct. 16(259,10); inepte Scythes in Toxaride serio 
dicit: ti av Xiyei^\ ov aoi doxovaiv o avefxog xai o dxivdxrig 
d^eoi elvai', 38(237, 13) confer praeterea: 

Icarom. 8 (163 extr. sq.) eH tiva iSoiiai ^iiya q>QOvovvta, 
otv daxtvXiovg te elx^v oxtw xai q>idXag tittaQag, ndw xai 
ini tovttf av iyiXwv, 

Tox. 46 (240, 10—12) HSvQndxv Si t^ MdxXvi naQi&wxev 
dndyeiv ti^v vvfiqnjv, otv XQvaag te q>idXag iXiyeto ifx^iv Sixa 
nai dfid^ag tetQaxXivovg oydoijxovtay vid. supra p. 30 in. 



CU Goethii cannen quod inscribitur der ZaaberlebrliDg. 
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porro de mcrc. cond. 1 (II, 124, 16 — 17) avvafia noXXol t€kg 
iQiPcvfilag xai i^dXag .... xal larov xldaeig die^idvreg legitur, 

paullo aliter et ridicule Toxaridis scriptor 19 (229, 22) tQinv- 
fiiag tivdg xat atQofivXovg xai x<xXd^ag enarrat. 

Denique non alienum videtur hoc loco addere locutionem, qua 
ad similem sentenliam exprimendam apte Lucianus, inepte Toxa- 
ridis scriptor utitur (nam eum hac in re imitatum esse orationem 
Luciani dici non potest); Lucianus igitur Icarom. 23 (I, 165, 27) 
dicit fuxQOv fJiBv i^id-avov vno tov diovg (paene exammatus sum 
metu), et pro laps. in salut. 8 (II, 150, 34 — 35) xai tov ^Hfpai^ 
atiwvog oXiyov datv vn aldovg ixO^avovtog (Hephaestione pudore 
paene exanimato); Anach. autem 25 (I, 297, 18) ti av tig . . . . 
XQfjaatto — nQoanox^vijaxovat nQtv ivtog fiiXovg yevia&at (qui 
priusquam in teli iactum venerunt, moriuntur) a cavillante Ana- 
charside res apte augetur *); in Toxaride vero 60 (246, 2) Scythes 
haec: iyo) di nQoete^vijxeiv rjdrj tal diet (ego vero timore iam 
antea mortuus eram, ich aber war vor Furcht schon vorher ge- 
storben) ita magnifice dicit, ut ridicula sint. 

Omnino Toxaridis scriptor orationem Luciani seryiliter imitatur. 

Postquam autem demonstravi, quomodo lepide a Luciano 
dicta Toxaridis scriptor inepte detorquens insulsa protulerit, iam 
omnino mihi ostendendum est, quam serviliter ille orationem Lu- 
ciani imitatus sit. 

Initia dialogorum. 

Atque ita cum interdum apud Lucianum initium dialogi eius- 
modi sit, ut sermo non oriri sed continuari videatur: 

Anach. ([, 287, 1) Ktvra ^h vfitv «J 26X(ov xlvog l^vtxa ol vioi noMvai; 
dial. deor. XXI FI (120, 28), navig. (338, 7), dial. meretr. VIII (449, 10), 
XIII (458, 25), 
simile Toxaridis initium esl: Ti q^rjg cJ To^aQt; 

Etiam ipsa yerba r/ <f^s; saepe apud Lucianum leguntur, ut: vit. auct. 21 
(r, 260, 35), necyom. 2 (305, 15), Tim. 7 (391, 38), Bis acc. 9, (II, 5, 9). 



Non minuB recte se habent haec, quae dial. deor. II, 1 (I, 96, 1) 1«- 
guntur: iink Sk rjv t^toai xtdyaaiv vno tov Siovg (me autem cum primum 
conspexerunt , mortuae sunt timore); dicit enim lupiter, puellas re vera mori 
et eztemplo quidem; quamquam etiam si nullas eum conspicatas mortnas esse 
a Graecis creditum esset, indignabundo rem augere licebat. 
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Ferfecti et plusquamperfecti osus. 

Tum plusquamperfeclo ei perfecio saepissime uiiiur Lucia- 
nus, nonnumquam quidem eo consilio^ ui vigor quidam ei celeriias 
agendi significeiur, multo saepius auiem eiiam lum, cum consueiu- 
dine Graeci sermonis aorisius poni debebai. Exempla innumera- 
bilia suni, poiissima haec fere: 

a) Plttsquamp. et perf. pro aoristo: 

Her. 6 (I, 12, 21) ^>a xal ovx imUlfjOfo, Fhal. I, 3 (43, 27), 

6 (44, 29), iud. voc. 4 (59, 15), Zeux. 1 (62, 7), rhet. praec. 5 (67, 16), 
dial. marin. V, 1 (86, 1), XIII, 2 (92, 2), XV, 2 (93, 35), dial. deor. 
(XX, 1 (113, 5), 2 (113, 21), Icarom. 11 (160, 15), 19 (164, 16), 20 (164, 
20), 24 (166, 9), Herm. 3 (171, 14), 11 (174, 37 et 40), 33 (185, 4), 
34 (185, 26), 71 (202, 32), 81 (207, 2), 82 (207, 28) philops. 6 (211, 26 
et 28), 24 (219, 17) , 31 (222, 15) , eun. 4 (227, 3) , 8 (228, 9 et 10), 
symp. 6 (231, 17), 14 (232, 11 et 13), 15 (233, 15 et 34), 16 (233, 37 
et 234, 11), 20 (235, 4), 31 (237, 25), 35 (238, 28), 38 (239, 29 et 30), 
46 (242, 2), fag. 8 (245, 12), piscat. 2 (226, init.), 45 (281, 18), Anach. . 
18 (292, 34, 35, 37), 29 (299, 6), nav. 1 (338, 23), dial. mort. XVII, 2 
(375, 38), XXVII, 2 (386, 15 et 17), Tim. 49 (404, 9—10), gall. 4 (409, 
37), 9 (411, 40), 10 (412, 22), dial. meretr. IV, 2 (442, 27), 3 (443, 3), 
IX, 1 (450, 24), 2 (450, 35), XII, 3 (457, 32). 

Bis acc. 4 (U, 3, 14 et 16), 5 (3, 26), 21 (11, 14), 32 (15, 36), scrib. 
hist. 30 (32, 36), ver. hist. A. 4 (42, 8), B. 3 (57, 3), 39 (68, 5), Alex. 

13 (76, 16), 15 (77, 5), 16 (77, 22), 19 (78, 12), 25 (80, 13 et 25), 
28 (81, 24—25), 33 (82, 38 et 39), 35 (83, 12), 36 (83, 28), 53 (88, 35), 
56 (89, 36, 90, 1—2), 61 (91, 18), de mort. Feregr. 10 (93, 29), 12 (94, 4), 

14 (94, 35), 21 (99, 24), 35 (100, 21), adv. indoct. 9 (107, 2), de apophr. 

13 (117, 15), merc. cond. 1 (124, 6 et 10) 33 (138, 24), pro merc. cond. 

14 (147. 31). 

b) Inf. perf. pendens ex verbis Jet, XQ^ (tpfjtfov Tid^ea&aif fiovUa&ittf a^iovv^ 
inefyHVy SCxttioVt dvdyxfj, afieivov^ etxos laitVy xalAs ^X^Of ^^ ^i col^- 
ritas et vigor quidam agendi significetnr: 

Prom. siv. Gauc. 1 (I, 75, 23), TtQOsri^tiia&at derjaei , v. 28 dveaxaV" 
QtaaOat X9n> 4 (76, 33), 9 (78, 15), dial. marin. XIV, 3 (93, 5), dial. 
deor. XXIV, 2 (122, 14), Herm. 8 (206, 36), eun. 6 (227, 19), vit. auct. 
13 (257, 33), pisc. 2 (266, 3), 5 (267, 9), Anach. 23 (296, 16), navig. 
44 (352, 11), dial. mort. IV, 1 (356, 24), XII (367, 10), gaU. 4 (409, 
35, 36), Satum. 1 (424, 4), dial. meretr. IV, 4 (443,^25). 

Bis acc. 14 (H, 8, 8), 25 (13, 9), 32 (15, 37), de mort Peregr. 21 
(97, 3), de apophr. 21 (119, 30). 

c) Imperat. perf. pass.: , 

Prom. siv. Canc. 1 (I, 75, 31) amrot/^oia^ai, Hexm. 81 (207, 2), 
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philops. 36 (224, 7), pisc. 2 (266, 6 et 7), Anach. 17 (229, 28), dial. 
mort. XII, 7 (361, 39). 
d) Perfectam idetn atque praesens valensr 

Bacch. 55 (f, 22, 19) TnniatavKtt credo, confido, Ghar. 22 (324, 13), 
Satum. 5 (426, 6), Alez. 30 (II, 85, 5), de apophr. 8 (116, 4), pro laps. 
in salt. 3 (149, 16), mtpgovrixa sollicitns sum. 

Idem perfecti et plusquamperfecli usus in Toxaride invenitur. 

a) 7 (223, 35), 8 (224, 7 et 12), 10 (225, 8), 16 (227, 36—37), 17 (228, 24), 
23 (231, 19), 25 (232, 10), 27 (233, 6), 28 (233, 16—17 et 19), 29 (233, 
27), 30 (233, 40), 32 (234, 30), 39 (237, 40; 238, 16), 44 (239, 17. 19), 
46 (240, 16. 20), 50 (242, 11), 51 (242, 32), 52 (243, 5), 60 (246, 4. 
diats aviCxtt insntioxti et 7). 

^) <^«''» XQ^ (ovSh xojlveif rj6i6v fxoi Soxh^ xaiQos icntVt iUQya^iO^cii) i 

5 (222, 31—32) ovdlv xtoXvH . . . xixqCa^ai, 10 (225, 11), 11 (225, 22), 
29 (233, 32), 32 (234, 43), 62 (246, 38; 247, 1). 

c) 11 (225, 25) toQCaatj 29 a,QCa9Qiaav. 

d) 1 (221, 2) mntatevxarff 3 (221, 3) vevofiCxart^ credite. Cf. Herodot. lib. 
VII r, 79. 

Medium pro actiTo. 

Deinde medio verbo nonnumquam Lucianus el Toxaridis 

scriptor pro agenti verbo utuntur, quod veteres usurpare solent, ut 

iTtcxXelofiai pro inixleiio dictum est: 
Philops. 25 (I, 219, 28) imxkttadfitvoi tas ^vQag. Tim. 30 (398, 28-29), 

Saturn. 32 (436, 2). 
Toz. 50 (242, 1) inixXtiadfitvoi tdg ^VQag. 

Porro ini/toSaS-al riva (med.) significare solet, auxilium ali- 
cuius implorarcy cum clamorc obiesiari\ hoc autem verbum cum 
ovofia nomine coniunctum pro avafioav dictum est a Luciano : 

fugitiv. 3 (I, 243, 26), bis acc. 29 (II, 14, 39), v. hist. A, 42 (55, 26). 
Tox. 15 (227, 25 — 26) xal tovvofxa trig XaQixXtCag intfiodto, 

ActiTum pro medio. 

E contrario autem interdum agenti verbo contra communem 
consuetudinem sermonis Graeci uterque utitur, ut decvd Tioielp 
(active) *), 

de merc. cond. 24 (II, 134, 24) i^oag dv tovg vofiovg xal dtivit 

inoCttg. 
Tox. 33 (235, 13) ifioa if« o JrjfnitQiog xal dtivd inoCti. 



*) Allata sunt in hac parte etiam nonnulla, quibus Lucianus non solus, 
sed potissimum uti amat, quae ergo Tozaridis scriptor ez eius scriptis sum- 
psisse videtur, deinde alia, quae omnino perraro et maximam partem apud poste- 
xiaroa demum scriptorea inveniantur. 
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itemque nave pro ntxvov coniunctum cum pariicipio legitur apud 

Lucianum : 

lupit. trag. 33 (I, 148, 24), gall. 4 (409, 22), 6 (410, 40), aliiB in locis. 
Tox. 53 (243, 13). 

Participia diserte adduntar. 

Tum diserte ab ulroque participia verbis finitis adduntur, pri- 

mum part. aor. med. verbi, quod est a^iqui: 

dial. deor. Xlll, 2 (1, 107, 31), Char. 4 (315, 20), 8 (317, 29), Tim. 21 (396, 11), 
55 (406, 8), de scrib. hiirt. 24 (II, 30, 7), Alex. 56 (90, 1). 

Tox. 25 (232, 17), 26 (232, 26), 60 (246, 7, 26); 
deinde part. aorist. act. naqaXafificLvuv verbi: 

Scyth. 4 (I, 17, 34) av (xt naQalttfitav UvayriaoVy rhet. praec. 10 (98, 28) 
fxr] ae ixTQdxfi^^ai^ nov nnQttlttptov^ 11 (70, 11), lup. trag. 7 (138, 22), 
Icarom. 27 (167, 21), philop». 16 (215, 34), vit. auct. 9 (256, 3), Anach. 
7 (293, 7). 

Bis aec. 4 (II, 4, 31) ef. d. mort. Pertgr. 14 (95, 3). 

Tox. 59 (245, 25) nagaXapafV ydg /U£ . . . . ayti, 

TviQito cum participio coniunctum. 

Alius utrique participii usus commimis hic est: 

rriQicD cum part. coniunctum reperitur apud Lucianum de dips. 2 (I, 8, 16) 
vovra Toy ^fov ttjQriaavus, philops. 14 (214, 37), 20 (217, 28), dial. 
meretr. VIII, 3 (450, 12—13). 
Bis acc. 20 (II, 10, 32). 

Tox. 60 (246, 3) ; 

Jlaqix^iv kavtbv cum participio futuri temporis coniunctum. 

similiter naqixBtv lavxov cum participio futuri temporis coniunctum 
legitur apud Lucianum: 

Prom. siv. Gauc. 1 (I, 76, 5) naQSx^ atavtov xatanayfiao/Litvov nQog to 
oQog, dial. mort. XIV, 1 (371, 21—22); 
de merc. cond. 25 (II, 135, 27); 
Tox. 35 (236, 12) noQiaxev iavtov Mriao/jitvov, 

Movog adiectiyum pro fiovov adyerhio ponitur. 

Cumque ^ovov adverbium nonnumquam Graeci scribant, ubi 
rectius fiovog adiectivum poni videtur^ contra Lucianus saepe ad- 
iectivo utitur, ubi non minus recte vel etiam rectius adverbium 
poDatur, cf. Kruegeri Graec linguae Grammat. 57, 5, 3, qui tamen 
Don accurate de hac re disputat, ciim eandem esse differentiam 
dicai inter usum fiovov adverbii el ii&¥oq adiectivi; atque inter 
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^nqiStov*^ et yynqmtoq*^\ fiovov enim adverbio aiii universa notio 
alii nolioni diversae, aut certa quaedam res aliis eiusdem generis 
rebus, aut complures res pluribus opponuntur rebus, juot^o^ autem 
adiectivo aut notio ipsa per se, aut certa quaedam res, aut certus 
numerus rerum singulaeque res potissimum premuntur. Ita %wv 
og^&alfidiv fiovov ^yeiaS-ai trjv Siafiaftiav significat: oculorum 
solum, non alius rei (mentis, consilii) culpam esse putare; wv 
6q>daXfiuiv fiovwv ^yeia^ai %^v diaf^ag^lav [dial. deor. XX , 9 
(115, 37)]: credere solos oculos esse, quorum culpa sit. Itemque 
tavTtjv fiovov %i^v iknlda elxsv est: hanc tantum (neque aliam 
ultra) spem habebat; Tamriv zrjv iXnida fiovrjv elxev: sola haec 
fuit spes, quam habebat, unicam hanc spem habebat; similiter 
nivTB fiovov rifiiqag inefiito est: quinque tantum dies ultra vixit| 
non plures; niv%e fiovag ^fiigag inefiiw: soli quinque dies erant, 
quos superstes eral; sequitur quidem, ut non plures fuerint, sed 
id minus diserte exprimitur^ quam si adverbium ponitur; res igitur 
persaepe ad idem redit, et tantum dicendi genus differt. Adiectivi 
autem usum quaesitum quendam alque rariorem Lucianus prae- 
fert, ut iam dixi, simiUterque qui eum imitatus est Toxaridis 
scriptor, cf. 

de dom. 5 (I, 29, 23. 25), 9 (31, 6), muBc. enc. 3 (40, 7), tois fikv littaQai 
paii^H fJLOvoig, Prom. sive Cauc 14 (79, 34), dial. deor. XX, 9 (115, 37) 
fiovtov Twv otf&alfjiwv, 10 (116, 9), lcarom. 14 (162, 4), philops. 28 (218, 
34), 29 (221, 16) tas tcSv pialtoi ano&avovttav fiovas tf/vxns 
niQtvoatiiv, 81 (222, 17 — 18), symp. 34 (288, 28), ftig. 18 (246, 19), 
Tit. auct. 23 (262, 15), catapl. 9 (329, 36) inifliovs nivtt fiovac 
flfi^QtiS, 17 (333, 15) fiovois toTs Saxtvkots nXovtiSv. 

Bis acc. 1 (II, 1, 1), 14 (8, 1), de conscrib. hist. 20 (28, 80), ▼. hist. A. 
30 (51, 12), de merc. cond. 9 (128, 23). 

Tox. 21 (230, 16—17) tavta fiova £?/€ kfyitVy 23 (281, b) nivtt fiovas 
rifi^Qas inipioifs dni^avtv^ 

cf. Long. Past. I, 80 (I, 260, 11-12) ntQ\ Sk ttjv v^^iv ixafiev ola 
nQ6t€Q0v vrixofjLtvos iv notafAOis fiovois. Ach. Tat. IV, 8 (89, 2), VI, 16 
(144, 27\ VIII, 2 (170, 10) ut saepe praeterea apud posteriores. 

Articulus inter adiectivum et substantiyum ponitur. 

Proprium hoc quoque Luciani est, quod multo frequentius 
quam alii scriptores articulum inter adiectivum et substantivum 
ponit, et ita quidem, ut articulus nonnumquam adiectivum ante- 
cedere, multo saepius integra sententia omitti possil. Oratio 
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UHiien elegantior inierdum est, si articulus adieetivum sequiiur; 
quam si praeponitur, quaesita saepe magis videtur, si articulus usur- 
patur, quam si omittitur. Sic Herc. Gall. 4 (I, 24, 32) verba: 
fiovog loyog iv yTjq^ g^cXei evtelrj inideUvvad-ciL %riv ax^rjv 
valent: „sola oratio senescens vigorem suum ostendere amat per- 
fecium*' (in ganxer Fiille), cum 6 loyog iv yijQff ifiXei imdsi- 
xwa9ai n^v hreXi} axfifjv esset: ,,ostendere amat perfecium vigo- 
rem suum"; in somnio auiem 2 (I, 3, 24) XQriarag elxov in ifxol 
tdg iXnldag esi: ,,ei spes, quas de me habebant, bonae erant" 
(ihre Hoffnungen, die sie in Belreff meiner hegien, waren gut); 
Xfijardg in ifiol iXnidag el%ov esset simpliciier: ,ybonas de me 
spes habebanf Aique huius loquendi consueiudinis exempla apud 
Lucianum plurima leguntur, poiissima auiem haec fere suni: 

de dips. 1 (I, 8, 11), 2 (8, 21 et 27), de dom. 18 (33, 22), 21 (M, 21), 
Hipp. 6 (38, 9), 7 (38, 21), tyrannic. 7(52, 22. Bekk. om. art.), rbetor. pr. 
3 (66, 23), 7 (68, 17), lup. conf. 7 (131, 33), 19 (143, 14), 33 (148, 14), 34 (148, 
32), 36 (149, 19), Icarom. 4 (157, 14. 22), 13 (161, 10-11), 17 (163, 25—26), 
Herm. 1 (170, 14), 5 (171, 37), 60 (197, 30), philops. 6 (211, 23), 8 (212, 
24. 87), 24 (218, 39), sympos. 3 (230, 20), 7 (231, 20), 44 (241, 16), ftig. 1 
(243, 8), 10 (245, 22), 14 (246, 25-26), pisc. 1 (266, 24), 20 (272, 20), 
Anach. 25 (297, 20—21), 35 (301, 31), Menip. 18 (312, 10), Char. 16 
(321, 36), catapl 24 (336, 8), navig. 1 (341, 21), dial. mort. X, 12 (365, 
27—28), XII, 3 (368, 22), XXVI, 2 (384, 22), Tim. 7 (391, 36 — 37), 

34 (405, 32—33) , gall. 6 (410, 17), 7 (411, 32), 21 (418, 26), Sat. 16 
(430, 12), 28 (434, 29), diai. meretr. XIII, 2 (459, 9). 

Bis acc. 1 (II, 1, 13), 11 (5, 33), 21 (11, 11. 15), 34 (17, 23—24), de conscr. 
biflt. 2 (21, 15—16), 4 (21, 27), 5 (22, 7), 7 (23, 5), 11 (25, 1), 34 (33, 38), 

35 (34, 18), V. hist. A. 6 (42, 33), B. 20 (62, 4), Alex. 3 (72, 24), 
14 (76, 24), 17 C77, 32), 22 (79, 21), 39 (84, 21. 22. 24), de mort. Peregr. 
21 (96, 29), de apophr. 9 (116, 20), de*merc. cond. 12 (129, 28), 22 (133, 30), 
23 (134, 14), 27 (136, 34), 34 (139, 11), pro merc. cond. 4 (144, 18), 8 
(145, 22), 11 (146, 29). 

In Tox. eiusdem generis loquendi haec potissima exempla sunt: 

4(222,16) St* t6 aifjivov xal auov aXXo i^ii^yaaavio, 10(225,7), 11(225, 
14-15), 19 (229, 24), 20 (229, 36) f^yaltp t^ Ttvsvfiau, 29 (233, 36), 
35 (235, 38), 88 (287, 21), 41 (238, 27), 56 (244, 31), 60 (246, 1) xaf4- 

Pronominum nsus idera ntriqne scriptore. 

Pronominum quoque usus Luciano et Toxaridis scriptori 
simillimus esi; iia ovtog pronomen deiHTmiig diserte addiiur 
a Luciano: 
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Harmon. 2 (I, 14, 26) 6 yaq tot nolvs ovroc Xet^ a^ol lih dyvooC0nff 
eun. 2 (226, 10—11) t« awiq&Ti javta^ 

a Toxaridis scriptore: 

7 (223 1 28) xajtt jovg nokXov^ toi^oi;; avdQoinovSf 9 (224, 32) Tor^ xivoig 
jovjoig xal xto(pots ngoawntCois ioixojag^ 37 (237, 2). 

Deinde interduin Lucianus etiam in ea verboruni coniposi- 
tione, quam attractionem vel assimilationem graumiatici vocant, 
pronomen demonstrativum enmitiationi relativae includit: 

Rhet. praec. 17 (72, 5 — 6) ag (paai tavjas fiiXhas^ piscat. 6 (267, 23) avta 
yovv a (pri/Lit, javja^ nayig. 46 (353, 18) to yiXdaai i<p^ ols vfiils iJT^craTC 
TOfOVTOic ovatv^ de merc. cond. 8 (II, 125, 10) xa\ pttaHv t^c tptUas xa\ 
&v itf naaxovai TOt^ftiy laf^fidvnv oix 6Xfyov lcTTrv. 

Tox. 53 (243, 14 — 15) t^ yctg x^9''^ ^f^^^ ofioloyitv i<p ols ht^ata jovtots. 

Tmn appositis, qnae non ad totam antecedentem notionem, 
sed ad partem tantum pertinent (appositionem partitivam hanc 
compositionem verborum grammatici dicunt), genetivus avtwv su- 
pervacuo et contra consuetudinem plurimorum scriptorum additur 
a Luciano: 

Harmon. 2 (I, 14, 26 — 27) ai;T0^ fikv dyvoovat jd ^ItAu, fidvavaot ovns 
ol noXXol avjdSVf 3 (15, 15), necyom. 15 (310, 16) jovs ^ht viaXiis 
xal ai/i^cOTi^xdra; xal fjtdXtaja jovs Alyvnjlovs avjiaVi Satum. 3 (^^,2-3). 

BiB aoc. 3 (II, 2, 36), ▼. bist. B. 39 (68, 11) ovxijt vnifjnvov dXXd t^o»- 
&ivjis ol noXXol avjuv, de merc. cond. 17 (131, 38), pro mero. cond. 5 
(144, 29—30); 

in Tox. 4 (222, 18 — 19) dnodit^aifJLi joi/s iftnoQovs *al fjtdXiOta toi^s (poi- 
vixas avtdVj 4 (222, 23 — 25) ovs ^eovs .. . vofitCi^ xal tmijja xanfjlovs 
. . . jovs noXXoifS aijjdHv ovjas, 6 (223, 17) ovSkv dvvaavjis oS ptkv avj^kir 
j^avfxajlat . . . dnovrixovjat^ cf. 20 (230, 1)« 

Particolaram jisus idem ntrique. 

Etiam particularum usus idem apud Ludanum et apud Toxa* 
ridis scriptorem reperitur; 

*Av omissnm. 

ita omissa av particula optativus insolenter usurpatus est: 

aLuciano: Herm. 45 (1, 191, 7) ntativaaifiiv avj^, philops. 7 (212, 14, add. 

av Bekk.), fug. 19(247, 31, Bekk. y'dv pro yovv\ disp. cum fiosiod. 6 (2b6, 2, 

Bekk. av pro iv), dial. mort. XII, 2 (367, 24, Bekk., add. dv), item XXIV, 

2(382, 35). 
Tox. 6 (223, 6, Bekk. fav ovv pro yovv), 36 (236, 19, ibid. 36) itemque 62 

(246, 38, Bekk. addit ilv). 
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De yovv particula. 

Tum saepissime a Luciano yovv particula pro ovv vel ^ovv 
ponitur, itemque in Toxaride. Semel enim tantum in hoc dialogo 
restringentem simulque affirmantem sententiam adiungit 8 (224, 5) 
ifiot yovv tiiag aHwg yiyvwqiiOVTi, semel idem quod yi particula 
significat 43 (239, 9) to yovv voaovtov Sipd^fj TKndSag; in reliquis 
vero locis: 

6 (223, 6, ubi Bekk. fav ovv coniecit), 10 (224, 36), 43 (238, 38 Bekk. ^'ovv 
coni.), 48 (241, 6, Bekk. 6'ovv) itemquo 56 (244, 25), 

yovv pro ovv yel d^ovv usurpatur: 

eadem significatio apud Lucianum bis fere in locis yovv par- 
Uculae subiecta est: 

Scyth. 8 (I, 19, 6), de dom. 16 (32, 33, Bekk. tovv)^ Phal. I, 3 (43, 27), 
8 (45, 27), Prom. s. Cauc. 4 (76, 30), dial. deor. XXIV, 2 ^22, 14), deof. 
concil. 14 (128, 4, Bekk. «Tovy), lupit. conf. 4 (130, 30); lupit. trag. 2 (186, 
25), 21 (143, 38), Icarom. 22 (165, 18), Herm. 77 (205, 22, Bekk. (Tovy), 
86 (208, 35, Bekk. ^ovv), philops. 14 (214, 27), 16 (215, 13), 24 (219, 7. 17, 
Bekk. d^ovv), fug. 1 (243, 10), 4 (244, 6), 8 (245, 6, Bekk. d^ovv), 19 (247, 31, 
Bekk. /«!/), (247, 38), pisc. 2 (265, 34), 5 (247, 14, Bekk. our), 10 (268, 39, 
Bekk. odv), 11 (269, 16) , 38 (279, 10), Char. 19 (322, 38, Bekk. «fovv), 
catapl. 14 (332, 1), nav. 41 (351, 9), dial. mort. XII, 2 (367, 27), XXVI, 
1 (384, 17), Tim. 20 (395, 37), 57 (407, 1, Bekk. cTovv), gall. 6 (410, 24), 
29 (423, 2), dial. meretr. V, 4 (445, 21), IX, 2 (451, 8, Bekk. S^ovv). 

Bis acc. 11 (II, 6, 11), 21 (11, 38), de hist. consc. 23 (29, 23), v. hist. A. 
31 (51, 29), Alex. 4 (73, 13), 44 (85, 36), 47 (86, 27), adv. ind. 23 (110, 
36), de apophr. 4 (114, 32), de merc. cond. 19 (132, 13 Bekk. S^ovv), 
41 (141, 29), pro merc. cond. 18 (147, 18), pro laps. in sal. 18 (152, 16) *). 

Diversus ntrique naw yoirv verborum usus. 

Diserq>aiit tamen scriptores in verborum naw yovv usu; Lu- 
danus enim ea usurpat, ut ironice aliquam causam addat, in seria 
autem oratione navv yctq scribit, 

cf. deor. conc 11 (1, 127, 15), bis acc 5 (II, 3, 24), adv. indoct. 16 (108, 31), 
de apophr, 13 (117, 18) j 

in Toxaride vero 6 (224, 7) verbis naw yovv ivaqywg nullam in- 
eise posse ironiam patet falsique sunt ei, qui Toxarim dialogum 



*) Adscripsi in locis aUatis Bekkeri emendationes: cum vero n^ilominus 
permnlta supersint exempla, in quibus yovv vim ovv vel S^ovv particulae ha- 
beat, vereer ne nihil mutandum sit; cf. Aristaen. I, 13 (61,*12), 19 (94, 9), 
U, 2 (131 antepen.) alia praeterea; AchUl. Tat. II, 15 (38,22) aliaqne multa; ^ 
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Luciani esse arbilrati, ut scriptorem a consueliidiiie saa iKm rece- 
dentem haberent, etiam hic ironiam quandam quaetiyerant*). 

De nlfip pwticiilju • 

nl^v autem vocabuH ul transeund pariiculae usus com apud 
Atticos scriptores vulgaris sit, paucos lantum ex Ludani scriplis 
el ex Toxaride afferam locos, in quibus nliqv particula nihil aliud 
nisi dlld valet, et paullo insolentius mihi videlur usurpala esse; 

Cbaro 21(1,323,40) tv yt m ytvyaSar nlipf navv oXfyi iM. 22(324,6), 

Tim. 10 (393, 10), 39 (401, 14); 
Tox. 18 (229, 9) nliiv ov SiSta ... 26 (232, 24) nliiy ^17 yt rovwmw . . . 

35 (236, 7), 56 (244, 27). 

"'Eti xal pro ett J^ Tel ht Sf xai. 

^ti xai pro m di vel Irt di xat dictum est apud Lucianum - 

De dips. 6 (1, 9, 40), Prom. s. Caac. 16 (80, 12), dial. deor. XIY, 2 (106, 24), 
philops. 5(211,11), 6(211,35), dial. mort. IX, 2(361,9), 8at. 4 ^425, 16), 
19 (431, 10) ; 
De conse. hist. 10 (U, 24, 16), Alex. 47 (86,32), ady. ind. 25 (111, 29); 

Tox. 19 v229, 24). 

Kai nov — >?«/, et xaf nov xai. "" 

Kai nov — xai, verbis interpositis, et xai nov xat nuUa voce 
inleriecta, leguntur apud Lucianum: 

De dom. 19 (I, 33, 31) xal nov jtg avjag xal na^inlivaiVi deor. dial. Yl, 
5 (101, 28), Inp. trag. 44 (152, 37), fng. 13 (246, 23); 
De merc. cond. 16 (II, 131, 12) xai nov xai, 17 (131,37), 39 ^140, 26); 

in Toxaride: 15 (227, 17—18) xai nov xal ^aat. 

De xa\ particulae in enantiationibna finalibus aan. 

Itemque xat coniunctione interdum fere nostrum ^ygar'^ agni- 
ficante eodem modo praecipue in enunUationibus, quas finales 
grammatici vocant, utuntur et Lucianus: 

Mnsc. enc. 12(1,42,23) /u^ xaX doia xara i^v naQoifUav^ dial. deor. XXI, 
2 (119, 7), Inp. trag. 24 (144, 30), symp. 27 (236, 38), vit. anct 22 (261, 24), 
pi»c. 52 (284, 3), Char. 1 (314, 13) cfe t* xaX i&Av inavil^fn, catapl. 
17 (333, 20) tva xal AvifAnantai, navig. 38 (348, 10), diaL mort. XX, 6 
(379, 27), XXVII, 9 (387, 11) /u^ xai ns VfiSg inidtjtai, de merc. 
oond. 18 (U, 132, 10). 



») Ct Fritzaehe: Qaaest. Lucian. pag. 87, qaem aactorem lacobos pro- 
daxU; mihi lihram ia^icere non Ucoit. 



0£. Frm. s. Cftvc. 4 (I, 76, 80), m. meretr. Vf, S (446; 85) ^ ii 
noti xal dnil^^^ miiltiB aliis in loois xtil ito uiiiiptttiur; 

et Toxaridis scriptor: 

18 (229, 7 — 8) tpu Mal imauTv &v iJvvufxrjv, 19 (229, 80), &0 (241, 37) 
fifl *tti Tic vnidfitai, tiSv o^cma»y, 56 (244, 85), 85 (286, 1) tt n 
xal t^i diftag nifpQovtixas, 

Kal vn ^^/«. 

Deinde nai nq Jla verbis maiits aliquid iocdse el festive Lu- 
cianus adiungii: 

Somn. 2 (I, 8, 21) ^ xal vn Ji* av&Q»novc^ rbet. praec. 20 (72, 95), 4» conter. 

hist. 10 (II, 24, 20), 14 (25, 86), cf. de «pophr. 18 (117, 16); 
Tox. 85 (286, 12). 

Ovdk yaq ovdi. 

Tum wdi yolq ovdi legitur apud Lucianum: 

Hemiot. 28 (1, 182, 15), nayig. 11 (841, 20), Sat. 84 (486, 81), de conMr. hi»t. 

51 (U, 88, 15); 
in Tox. 86 (286» 18). 

De fiallov dk Tocibns. 

Denique nonnumquam a Luciano fiSXXov di vocibus, quae 
tam saepe apud eum occurrunty ut paene taedium aflferant, enun<- 
tiationes ita adiunguntur, ut aut institutua sententiarum ordo cur- 
susque orationts mutetur, 

Scyth. 6 (I, 18, 21), de dom. 14 (82, 8), 21 (84, 17), Zenx. 1 (62, 4), rhet. 
praec. 12 (70, 12), deor. cons. 19 ^29, 6), Inp. trag. 88 (148, 10), fug. 8 
(248, 25), dial. meretr. II, 1 (489, 29); 

aul enunliaiio quae antecediiy media inierrumpaiur; 

Icarom. 8 (I, 157, 2), diaL meietr. II, 8 (440, 18); 

atque hoc etiam Toxaridis scriptor imitatur» 

88 (287, 7) . . . futXlov Jl ng^tigov o^ov^ot, 57 (244, 85) fiaUov ^k axov- 
aov ifioX avt^ ola ^iXog . . . vnriQitfiaivi 

haec vero maie ita adiunguntur, quasi Toxaris iam aliam narratip- 
nem inceperiiy aul saliem indicaverily alios se amicos prolaiurum 
esse, aique se el Sisinneny cum tamen in hanc ianium senleniiam 
locuius sit: obiemperandum esse atque breviier rem enarraadam. 

yooabnla rara utriqne soriptori commnnia, vocabnlia eadem yis anbiimgitur. 

Multa eiiam vocabula, quae partim raro, parlhn onuiHio apud 
alios non inveniuntur, utrique scriplori commuiiia sttni, el vacibus 
.Modem vim subiungunt; verborumque eomposilione eadem uiun- 

Guttentag, de Toxaride. V 



hiri AflTelrenda atilem primiim sunt quaie aqp^ud alk» quit^ue scri- 
ptores maxima tam«n ex parte raro inveniuntur haecce: 

Verba afinixead-ai, ivdvveiv similiaque cbhiuncta isunt cum 
neutro plurali adiectivorum , qualia vestimenta sint, significantium 
apud Lucianum: 

Tim. 27 (I, 397, 38) noixUa Mvs, gall. 6 (410, 39) XQ^o« ndvta neQifii- 
fiXrifiivoe, 14 (414, 26) alov^ij nal vtfyivofiatpij afjimxofjiivog^ 
de mero. cond. 4St (II, 142, 9) noixlktL dfiiuxofAivjiif 
Tox. 26 (232, 27) fAikava afimxofifvov. 

idfiq>lpoXog, is qui animo fluctuat, 

dial. deor. XX, 11 (I, 116, 30), 
Tox. 13 (226, 83), cf. Arrian. ap. Suid. v. afiipCp.i 6 JJafAnqiiiog tovtois 
df4(fj£fiolos 6(f&ilg fiQaxif naQSODQato: Alciphr. I, 8, 1. 4. 

^Av(iiio%oq passive usurpatur: 

dial. marin. X, 1 (I, 90, 2) i} Vfiaog aCtfi dvm^t6i forifS <^' DettiMth. de 
fAls. leg. §. 226 edit. Bekk. (Reisk. p. 404 amtepeii.) dv(ofiv9Qg flpiif^, 
Tox. 42 (238, 31) ifCXovs dv(Ofi6tovg, 

l^noxXelw pro imxleiw (Ttjv avlecov), quod reteres tksurpiml: 

dial. meretr. XII, 3 (I, 457, 31) ttfv avXeiov dnoxexXiiOfiivrifif svgov, 
Tox. 17 (228, 15) triv avXiiov dnoxXsCeiv ixiXeviVi cf. Ach. Tat. VI, 10 
141, 11) dnoxX, tds ^vQas» 

Legitar tamen etiAm apnd Tfaeocr. idyll. 15, 4$ tdv avUCav ic/ro)tX«fo|r. 

jiftoXBljttd, morien» reltnqno, 

catapl. 14 (I, 332, 8) dnoXmuiv xQ^oov totfovfv^ dial. aiort. XXTUr 9 
(386, 40) noXXfiv tQVffnffV dnohnj&wta tidvmvai, IX, 3 (861, 38) «li|^ovo- 
fiov dnoXin^ ttva, XIII, 4 (370, 30) BvSatfjtovCav vnkg /$c; «f* Plnt. 
Themist. 32 in. dnoXinatv <f^ naidlKS. 
Tox. 22(230, 31i) panllo insolentins et dnxiafl *A^taC^ dnoXiinmf^^ ftttjti^ 
tQiifiiv; 22 (230, 28) 6ia9iixas dniXimv. 

jinonhjQow vn6G%eaiv\ 

Hipi^as 3 (I, 37, 12), pro mero. cond. 15 (II, 148, 7); 
Tox. 51 (242, 15), cf. Herodian. II, 7, 2 dnonkriQmattt a vniax^to. 

jinoaelofiol tiva, me divello a^ aliquOy 

Hermot. 23 (1, 180, 2) dnoanadfuvos imtovc, di«L meretr. IV, 2 (442» S^, 
IX, 2 (451, 17), XII, 2 (459, 8) inUaftpavofiivovs inoaitadfuvos. 
Toz. 61 (246, 25) yvvatxa IxxQifjiafiivtiv dn^auadfuvos» 

lAffioat^g, praeses provinciae, 

de mort. Peregriiii 9 (II, 93, 94). 
. Tojf, 17 (Sm, 98). 

Mia9at attiibuiiuF fcbm^ 

0omD. 5 (1, 415—16) td futd tavta H tpUiiMomv dMQoatiiv M f4 $$ tt h 



de dom. 21 (d4, 22 — 24) ri}; ^^X^t^ vo axQifiig ninaidMvfiivfov &iin£v 
^tofuvov, rliet. praec. 7 (68, 15), Inp. trmg. 33 (148, 14), Hermot. 61 (197, 30), 
de oonscr. hist. 5 (H, 22, 7), de merc. cond. 8 (128, 19). 

Toz. 28 (243, 8 — 9) S ^k iv roaovry ffVfjupoQq ixQ^oaxo (Mtka y^wmtov %tv6g 
tptlov diOfiivrji. 

\Ano64fo personaliter dicitur dispnt. cum Hes. 8 (1, 286, 17—18) fiaVTixfif Sh 
ncifinoXv anoditv fioi ^oxtT, cf. Thes. Steph. ed. Lond. ezempla Plutarchi. 

Tox. 12 (226, 12) (pdCas nXitajov oaov ano^ioviag, 

Jaaiioyvka^ raro usurpatur et a posterioribus tantum, 

de mort. Peregr. 12 (II, 94, 10). 
Tox. 31 (234, 19). 

jQOfiaiog ifXOf^oh 

philops. 6 (1, 212, 3), bis acc. 1 (II, 1, 16) fAUupaCvn <f^., Alez. 14 (76,36-37) 
6q, tijo» 
Tox. 30 (233, 39). 
*Brtifiv€iv raro pro htitifivuv dicitur, 

gall. 26 (420, 37) tovg 6axjvlovg ivjsfiovta^ 
Tox. 37 (236, 36) ivjifiovjig joitg 6axjvXovg. ^EnuifiVSiv asorpatur Demosth. 
40, 32. Herod. I, 74 extr. III, 8, IV, 70 inuafiovjig fiaxaiQtjj fiixQov jov 
atofittjog^ cf. lexic. s. h. y. 

naideiag in&d-vfiiif tijg ^Elljjvix^g ayfix€%o ht Sxvd^iag, 

Luc. Scyth. 1 (r, 16, 2), o£. dial. mort. XII, 3 (368, 15). 
Toz. 57 (244, 37) oji yiiQ 'A^vaCi anyitv olxo^iv ini^vfilijf naidiCag 
jrig ^EXlrivixijg, 

^Entxlaofiat nQog vi, commoveor aliqua re, 

pisc. 24 (I, 274, 1) ^ (piXoaoipCa nqog jovg Xoyovg imxXaa&ilaa^ narig. 
9 (340, 28-29), 
Tox. 26 (232, 29—30) ^ povXri Sk imxXaa&iXaa ngog avjo. 
TSnicfXOna VO^lBVBiV, Lucian. adr. ind. 5 (II, 105, 9). 

aaxona to^evBiv, Tox. 62 (247, 3). 
^Emanaopiai attraho, ailicio, 

Luoian. Scyth. 3 (f, 17, 12), de dom. 12 (31, 29), lup. trag. 40 (150,37), 
de conscr. hist. 9 (11, 24, 14 — 15) noXXoifg av jovg iQaajag imanaaano, 
cf. Alez. 7 (93, 12). 
Toz. 13 (226, 32—33) imandaaa&ai igaatriv. 

^EniavQOfiiu (med.), traho aiiquid ita, ut terram verrat; 

Anach. 23 (I, 296, 12) ni6ag , yer. hist. B. 46 (II, 70, 24—25) noSriQng 
. jovg x^jtivag. 
Insolenter Toz. 19 (229, 24 — 25), nXiiv anilqag jtvag imavQOfUvovg cum 

non homines, sed nayis funes trahat. 

^Emteivw, torqueo amoris stimulis aliquem ita, ut maiofc^ iticert- 
datur amore, intendo amorem aiicuius: 

4* 
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dialog. meretr. IX, 4(1,452,10)» imta^aitat ifiXoxvnvv^ oonf. FarUieii. 
erot. 28, 1 (p. 174 y. 17 ed. Westermann) , javxt^ (npoi^c imfirafUyov 
rov KXfnvvfiOv, 
Tox. 18 (226, 34) iyexofMrov ijSti imTetvtn, 

Evav&i^g vestibus attribuitury 

rhet. praec. 15 (I, 71, 14) evav&iis lo^^c, 16 (71, 28) noQtpvQa^ dial. 
meretr. VI, 2 (446, 28) /^vo^; xa\ ia^^ng €vav&€ig naX &§- 
qdn aivai .... 
Tox. 15 (227, 80) xal &iQdnatvai xa\ iad^^tsg evav&iTg nal X9^' 
a6v onoaov i&iXriaiv. 

Ev(no%oi Xoyoij 

Herc GaU. 6 (I, 25, 5—6) Xoyot — oUtg xal evaroxot — xal tdg tfwx&g 
tijQdaaxovtBg, symp. 12 (232, 27 — 28) evajoxa xal x^Q^^» vnotov^o^ 
QvCovjtgt cf. ady. ind. 15 (I(, 108, 26) ivajoxofg av ilQmfiivov cfi}. 

Tox. 11 (225, 14) ndvv ivajoxovg xaX ii9fiy/jiivovg naQiaxivaafjiiv^ tqvc 
Xoyovg, (Hic iamen j id'Tiyf*ivoi Ao}^0( Latinomm orationeM- deU" 
tae' annt (scharf begrenxt, bestimmt, treffend) oom graece tithfyfAivo^ 
Xoyoi aint acria, acerha dicta. Cf. Aeacb. Prom. 313. (ed. Herm.), fl 
J* idi jQaxiU xa\ ti^yftivovg Xoyovg ^(tlfng et quae Stanl. (appar. critic. 
et exeg. in Aesch.. trag. Halae 1832 tom. I p. 44) ad AeschyU Terbnm ez 
Psalmatis attnllt ; deinde Soph. Aiac. ▼. 581 ov yoQ fi* oQiaxii yXtktad 90v 
Ji&ijyfzivri; atqne sie Lucianus qnoqne yerbo atitor, nam hist conser. 43 
(IF, 36, 28 — 29) rerbis jriv aXXfiv jijg ^riJOQi£ag davojffia fiii xofiiSy t€- 
S-riyfAivog addit dXX* iiQfivixeijiQov SiaxiCfjLivog, 

''Hxto coniunctum cum dativo casu eius, ad quem quis Tenit, aut 
cum dativo ethico, quem grammatici vocant, legitur apudLu- 
cianum: 

Scyth. 4 (1, 17, 30) ^xo» aoi fivQia na^v, PhaL 1, 11 (46, 11—23) n»^ f^ 
xofiiCtov, lup. conf. 16 (134, 15), Hermot. 82 (208, 3), philops. 5 (211» 4), 
39 (225, 16), eun. 1 (225, 33) ji yiXtiv fifuv dipt^ai, 1 (226, 1) i^ ayo^ 
Qdg filv fixoi aoi, Char. 24 (325, 24), catapL 8 (329, 5), dial. mort YIF, 
2 (360, 17-18), gall. 8 (411, 17), de conscr. hist. 43 (II, 36, 25). 
in Toxaride: 
16 (228, 6—7) fixiv avj^ jfiv jififiv xofUCwv, 39 (237, 28) lixov Sk nf^tv inl 
jfiv x^Q^y> 50 (241, 31) ovx iig fiaxQov aoi ^^m t^ xnpaXviv xofifimVf 

51 (242, 25) xa\ vvv aot nxw naQa ,58 (245, 17—18) xa\ lixiv fjfi^ 

dn6 jov fuaMi imatJtadfnvog; hoc in loco datiYus plur. fjfATv^ qui, ut 
ex exemplis aUatis facUe intellegitur, cum fixiv coniungendns est atqne 
ad Sisinnen solum referendos, quaesitas quodanunodo est. 

Kctvd 'd'iaVf visendi causa, 

pr. merc. cond. 15 (II, 148, 9 — 10) onon xajd &iav roi; lamQCov laxia* 
vov .... imiav ivitvxig ^f^Tv. 
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Tox. 27 (233) 1—2) frvxtv ano&rifnar *ata ^iuv xdiv nvQafAidmv 9to\ iw 

MifiVCVOS. 

HoX^IJUavqg, LuolMins: deor. dial. XX, 12 (I, 117, 2). 

Tox. 11 (225, 14). 
Ilafi^ye&eg xex^voza {TCQdvt])^ Luc Anaoh. 23 (l, 296, 6). 

nafi/iiye^eg xexfjvoTa (nQoawneia), Tox. 9 (224, 33). 
Adiectivi quod est nolvtakavrog liberiorem quendam usum habes 
apud Lucianum: 

dial. mer. YU, 2 (1, 449, 4) yafiog nolvtdlaviog, nam lup. trag. 7 (1, 138, 30) 
nokvrdXavjos triv olxrjVi mero, oond. 27 (II, 136, 34) xXiiQOvs noXvttddv^ 
foi;;^ pro merc. oond. 12 (147, 15) fua&os noXvtdXavtos f simpUoior est 
adiectiTi uana, 
in Tox. 14 (227, 3) tXxovg noXvtaXdvtovg. 
Affertur in Theaaur. Faris. exAthenaeo p. 588 o. noXvtdX, l^aoti}(, diyes 
amator. 

Saepius paene a Luciano nQay/ia nomen usurpatur, ubi pro- 
nomen demonstrativum neutrius generis poni possit^ quam a La- 
tinis ,yres'* vocabulum. 

Luoian. de dipaad. 9 (I, 10, 18—19) oatp ydq av inl nXiov na^iw ig 
vfiag^ toaovttp fidXXov OQiyofiai tov nQdyfAatog^ Herod. 7 (12« 
32), Harmon. 2 (14, 10. 23), Bacch. 5 (22, 24) t^ naQa66i(p tov 
nQdyfAatog t t&OQvptifAivog^ Phal. I, 8 (45, 19), II, 2 (48, 14) Uqo- 
avXia to nQdyfid iativ^ tyrann. 5 (52, 7), rhet. praec. 13 (70, 29), 15 (71, 
11), 19 (72, 33) tvQawlg to nQuyfia iatto^ Pxom. s. Caue. 8 (78, 8), dial. 
mar. IV, 2 (85, 13), 8 (8b, 29), V, 2 (86, 12), XY, 2 (94, 6), deor. dial. 
XXV, 1 (122, 30), deor. cona 7 (126, 17), lup. oonf. 7 (131, 33), 8 (131, 
38), lup. trag. 5 (137, 29), 25 (144, 36. 40), Icarom. 10 (160 ,5), Hermot. 
5 (171, 32), 35 (186, 1), 49 (192, 38), 59 (196, 27), phUops. 5 (211, 6), 
36 (224, 10), 39 (225, 6), eun. 13 (229, 16), symp. 1 (229, 25), 7 (231, 24), 
^eov imdfifiia t6 nQayfut ^y, 19 (234, 36), 35 (238, 28), 46 (242, 1), 
fug. 18 (247, 21), piao. 26 (275, 1), 31 (276, 9. 15), Anadi. 5 (287, 31) 
ifioiye fiaviq fiaXXov iotxivai Soxel t6 nQdyfia^ 6 (288, 8. 11), 19 (293, 
29. 32. 36), 21 (295, 16), Char. 13 (320, 14), nayig. 16 (343, 14) ini^H- 
hs iatai t& nQuyfia, diai. mort. 1, 4 (354, 30), VI, 2 (358, 24), 3 (359, 1), 
Vil, 1 (359, 35), XV, 3 (373, 26), XX, 5 (379, 17) elQwviiav ^vto ro 
nQayfjia elvat, XXI, 2 (380, 5), XXVI, 2 (384, 22), Tim. 29 (898, 24), 
45 (402, 31) dyxovfi yaQ av to nQoyfia yivoito, gaU. 28 (422, 11—12), 
8at. 7 (426, 21), 21 (432, 8), diai. meretr. I, 1 (438, 81), II, 1 (439, 21), 
V, 1 (444, 12), 3 (444, 35), 3 (445, 14), VIII, 8 (450, 12), XV, 2 (462, 
29—30) fii^ tig riv xal naQoivia ro nQayfia, 

Prom. in yerb. 2 (II, 18, 14), de conacr. hist. 5 (22, 2. 19), 9 (23, 38), 
11 (24, 38), 22 (29, 15), 57 (39, 28), Alo». 16 (77, 19), de mort. Ptw«c. 
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12(94,6) avfJKfOQav Inotovvto t6 nQnyfia^ 18(96,2), 24(97,21), 
adv. ind. 22 (110, 25), 25 (111, 22), mcrc. cond. 22 (133, 37), 29 ^37, 14\ 
30 (137, 31; 138, 1), 84 (139, 8), pro merc. cond. 11 (l^, 26. '29); 
in Toxaride similia sunt: 

3 (222, 10), 15 (227, 24. 28) xal Xvna ^v dxQiPn^ to vQKyfia, 17 (228^21) 
T^ TiagaSo^fp rov nQayfAutOi ixnBnitiyfjiivost 17(2^,24), 
22 (230, 38) iv nai6i4 ro nqayfAa inotovrro, 33 (235, 16), 39 
(237, 40). 

nQodfjXoQ eadem qua xatadfilog vel d^kog significatione a nuUo 
saepius quam a Luciano usurpaiur: 

HOTmot. 36 (187, 2), 37 (187, 17), 59 (197, 2), phUops. 8 (210, 81), 8 (212, 
24), fag. 24 (249, 3), pisc. 12 (269, 25), 13 (269, 36), necrfom. 8 (807, 36), 
Char. 3 (326, 38), dial. mort. V, 1 (357, 84), IX, 3 (361, 29). 

de eonscr. hist. 13 (11, 25, 30), Alex. 20 (78, 29), adr. ind. 28 (110, 
36)> merc. cond. 8 (128, 9), pro merc. cond. 1 (142, 29), cf. 

de domo 1 (I, 28, 4) inl TfQodrjXip ty voaip .... 6oxil fuu ovx 
ttv Tov XovTQOv anoaxiff&ai. lup. trag. 31.(147, 13) i<p* ovtfo aaifeZ 
xal nQodriXtii r$i x^^^f^V* 
Tox. 35 (236, 13) inl nQodriXt^ t^ Xv^rjaea&ai; de hoc infinitiyi osit infra 
▼idebimiia. 

SvevoxfOQeTa&ai, coartari in aiiquo loco, 

lup. trag. 48 (f, 154, 4) noXXovg iv fivx^ aTfvox^Qovfiivovg, 
Tox. 29 (233, 33) iv TavT^ noXXtSv aTivox^Qovfiivuiv* 

IvyHeHQOTfjfiaij exerdtatus^ callidus sum, 

symp. 19 (1, 235, 1) avyxtxQOTfifAivog dv^QOiniaxog, Anaeh. 29 (299, 10). 
Tox. 13 (226, 36) xal oXri awixixQotriTO anaVTuxo^ev ij ywti. 

JSv/inaQi/vo(niw, 

symp. 13 (I, 233, 4), Char. 1 (313, 29), de conscr. hist. 16 (H, 27, 6). 
Tox. 56 (244, 35) fjiri xal XttfArjs rjfitv rjf dxoy avfxncQivoaTwv, 

Similiter, ut hic avfiniQtvoario) ^ a Luciano yerbum avvanoSrifAio) 
figurate usurpatur, Icarom. 11 (1, 160, 29) dvafids inl Tr^v atXrjvriv t^ Xoyt^ 
avvanoSrifiit, 

Jwanaiquv verbo (simul solvere, simul abire) terminus^ usque 
ad quem navi vectum est, additur a Luciano: 

bis acc 27 (II, 14, 17) fiiXQ'' ^^ KiXTtxfjs awandQaaa^ 

spatium antem, quod percurritur, dnaiQitv yerbo additom est Tox. 3 
(222, 5) xttX ToaovTW dno t^^ iavTtSv dndQovTiSi yerbum dntt(QO} igitur 
ita ab utroque scriptore usnrpatum est, quasi etiam yehendi notio ei insit. 

TeliWf perficio iter, Lucianus: 

Hermot. 71 (1, 202, 32) dno Trjs 'EXXddos tis "Movs tiXit, Tim. 20 (395, 35). 
Tax. 52 (248, 9) hiXiaiV ix MaxXvtDV is £xv&as. 



55 

Qaae tantam apiid Laciannm et in Toxaride xaTeiiiri ridentiir. 

Deinde tantum apud Lucianum et in Toxaride, quantum ex 
thesauris vocabuiorum Graecorum cognovi, inveniuntur haec: 
IdvanXBiv xard {tov ^Hqidavov)^ d. electr. 2 (I, 26, 10). 
Tox. 27 (233, 6) avimnUvxH xata (to>' Nellov). 

IdTQefieiv iSVf 

Hermot. 35 (I, 185, 37), bis aco. 32 (II, 15, 38). 
Tox. 10 (224, 37). 

jiiog, omnibus fortunis spoliatus, 

Tim. 8 (I, 392, 15), diaL meretr. XIY, 1 (461, 3) iml ^ iy^ fikv avog 
Tox. 16 (227, 33) elra (os iid^ avog ^v. 

^Evdaiv ngoQ ti, deesse (es bei einer Sache an sich fehlen lassen); 
tyrannictd. 14 (I, 55, 14) c^q odv ngog tovt ivfS^riaa; 
Tox. 18 (228, 33—34) nqds ov6h ivedirjOiv. 

^EnavasfUC&ai tpiUav, fitaog significare solet, amorem benevo- 
ientiam siU eoH^liarpj odium in se cjouvcrterfj ut Plato Lys. 
p. 219 a. (piXlav inav. Diod. excerpt <593, 44 (edL Argentor. 
1809 vol. X. p. 79. V. 15) oQyijv iram, indignationem iw se eon- 
vertere. 

apud Lncianum hoc verbam significat concipere: Hermot. 85 (208,139 — 30), 
1/^^01/ Tivtt i^aiQSTov ngos artaixovs inavif^fi^iv%v e'^^« 
xiv«i (amgiilari qnodam odie in Stoicos eonoepto), aimiliter ' 

Tox. 8 (224, 12), (pillay dk fiiiik nqhs rovg oixitoidjpvs ina^ 
vrjQTJad-ai. 

^Smflalvw noda tivt: 

dial. meretr. IV, 5 (I, 443, 38), intp^at t^ d^tarej^ip /ihv imhtis tov 
ifidv St^iov. 
Tox. 48 (241, 3) inifids ry pvQarj rhv ^€^t6v noda. 

Qnae apnd Snid. et in appendicibus ad Zenobii prorerbia in ▼. inl 
fivQaris xa&^ta&ai leguntur, ex Toxaride Bnmpta sunt; Miebael. Apostol. 
aceuMtiyum datiro mutayit. 

Kataninruv nqog trjv askipniv, philops. 16 (215, 35), 
Tox. 25 (232, 3). 

Td (liyiotov significare solet: quod maximum, quod caput e&t; 
apud LiM^ianuip autem nonnumquam yalet: summumi cum 
plurunum (hochslens); 

iiaefom. ^y.Menipp. 17 (I, 311,27), 6(if$ai ik ro fifytarov av nkdav nodosy 
cf. Sat. 8 (427, 7), 
lV>x. 87 (237, 1) ifpuwmi ik r6 fUytarav Hx^ t^t&v ih tds awfhijxas 
dmivai* 
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^PijtQav (partes diceiidi)i 

nagaXitfificivtiv, Lnc. pro merc. cond. 2 (If, 143, 21). Cf. Dem. d« oor. 
§. 90 i^tjipiafia BvCttVt(atv) Xafiwv (tTjtQav, 
naQadiSovai. Toz. 35 (235, 37). 
2wviWy Luc. philops. 34 (223, 24), 
Tox. 20 (230, 9). 

Pro iv tovtff Lucianus iv voaovaif ponit: 

symp. 15 (I, 233, 16), pisc 21 (272, 86), nayig. 33 (348, 18, Bekk. iv 
Tovf^), Tim. 10 (393, 10), dial. meretr. IX, 1 (450, 23), yer. bist. B. 38 
(II, 67, 38). 
item Tozaridis scriptor: 22 (230, 35), 28 (233, 8), 47 (240, 24). 

Locationes ntriqne soriptori commnnes. 

Etiain locutiones eaedem apud utnimque scriptorem inve- 
niuntur: 

Similift ai %{%oi locutionia usus apud utrumque scriptorem 
reperitur, niai quod apud Lucianum eiS| ad quae praedpue refe- 
renda est, praeponi solet, 

Inp. trag. 47 (I, 153, 33) al£ o iikv ngwovog^ el fi//oi9 mIs tifV jv^i;- 
^vriv .... (XTroT/TffTai , Icarom. 6 (158, 13), neoyom. 16 (310» 31; 3ll| 9), 
nayig. 44 (352, 9), 

semel interposita reperitur, 

d. m. cond. 3 (II, 125, 9) inl Xivxov C^vyovg^ ei tvxot^ iivntidCopteg^ 

in Toxaride vero 4 (222, 24) postposita est. 

Deinde uterque ovh olda verbis sequente el coniunctione, aul 
pronpmine aut adverbio interrogativo uti amat: 

Tox. 9 (224, 25) ovx 026" Snm .... 18 (229, 5), 22 (230, 28-29) o^ olda 
el, 33(235,1-2) ovx oW S^iv, 39(237,35) oi5* olS' 5, r» ioiavi 

Luoian. Bacch. 5 (1,22,20) oi5* o7<f o, ti 66lav^ de consor. hist. 16 (II, 
27, 16) owx oicT S, ti dolav^ Inp. oonf; 5 (1, 130, 33), Hermot. 63 (198, 15), 
81 (207, 17), piecat. 29 (275, 25), dial. meretr. V, 1 (444, 8). — t/j, symp. 2 
(230,7) — ^TOi; Ivexa, Inp.conf.9(132,21)5 

O^x old* Snoi, dial. marin. lil, 1 (I, 84, 19), plulop». 36 (224, 16), pisc. 35 
(278, 5). 

Oix o7<f Snms, dial. deor. XI, 1 (I, 106, 2), XX, 8 ^15, 23), 15 (118, 13), 
deor. conc. 9 (127, 3), 10 (127, 8), 14 (128, 13), Iup. oonf. 6 (181, 11), 
lcarom. 13 (161, 8), Hermot. 50 (193, 14), 70 (202, 19), 81 (207, 19), 
philop». 2 (210, 4), fug. 10 (245, 19), vit. auct. 21 (261, 5), piscat. U 
(270, 22), disp. cum Hesiod. 5 (285, 28), Anach. 16 (291, 30), 23 (296, 7), 
necyom. 1 (306, 6), 22 (313, 18-19), Char. 4 (327, 15), oati^I. 14 (332, 11)] 
24 (336, 1), dial. mort. III, 1 (355, 35), VII, 2 (360, 8), XV, 4 (873, 31), 
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XVII, 1 (375, 21), Tim. 1 (390, 10), 20 (395, 34), 29 (398, 21), gall. 12 
(413, 8), dial. meretr. VIII, 2 (449, 31), X, 2 (453, 7), XY, 2 (463, 5); 

blB acc. 34 (II, 17, 13), adv. ind. 20 (109, 31). — nws, de mero. cond. 
5 (127, 3); 

Ovx olda il, deor. dial. XX, 13 (1, 117, 12), symp. 3 (230, 15); 

Mx oir o&iv, Inp. conf. 16 (1, 134, 15), Tim. 45 (402, 33), gail. 29(422, 24). 

Tum wg, oJa (olov), eixog cum accusativo ita coniuncta, ui 
iiifinitivus ex ceteris intellegatur» leguntur apud Lucianum: 

fag. 12 (I, 246, 2) otas (r^/vac) dx6g roi/s roiovtovg (yidel. (lov^avHv)^ 
diai. mort. Xil, 3(368, 22) m Mfivv itxos ^v, Satum. 11 (428, 16) SantQ 
€Mg ^v &e6vt conscr. bist. 26 (II, 30, 35); 
Tox. 12 (226, 10) Samg $ix6g ^v vionloviov ovTtt^ 29 (233, 29) olav itx6g 
;ifiifuxl nad-ivSovJtt. 

Similis quoque usus oTre^ icxl vel iroi;^' oneQ iati (ijv) locutionis, 
invenitur apud Ludanum^ 

bis acc. 21 (II, 11, 21) xal rov fikv n6vov^ SntQ iatt^ novtiQ^v tXriMg^ 
deor. dial. XX, 15 (I, 118, 9) d <F* "IfiiQog avt^ ao$ niQtxvMg% tt^d'* 
SntQ iatiVf IfiiQiov te ^an aral kQaafuov^ pisc 36 (278, 19) toi;^* ontQ 
^aav% nt^xoi iyivovro, 
atque in Tox. 34 (235, 25) M av avt6g 9, SntQ iativ^ dQxtla&at oXfyoig 
SwdfJttvog: 

nulla igitnr ibi mntatione opus est; 6ntQ qmm in exemplis, quae ex 
Lndano attnli, ad notionem seqnentis adiectivi Tel snbstantiri refertur, in 
Toxaride antem ad notionem sequentis participii, qnod est dvvdfttvogt ita 
nt locns sic fere ad yerbnm transferri possit: „dam ipse, id qnod (ttt 
vera) esset, potens esset..." (so lange er, was er eben [inderThat] sei, 
im Stande wilre . . .) 

Tum leguntur apud Lucianum verba f^ij yaq ovxia fiavdrf», tag... 

Pbal. I, 11 (I, 46, 18) , iy<u Sk fiij ovtia fiavtirjv, <og . . ,, deor. dial. Y, 
3 (99, 25), pisc. 37 (278, 26), dial. meretr. II, 4 (440, 36); 
in Tox. 25 (232, 15) fi^ ovtoi fiavtitfVy mg.,. 

Deinde apud Lucianum dial. meretr. XI, 4 (1, 455, 34) ad verba fi^ 
av ye oikw Toxitog, „ani^&^' ex antecedente amifii intellegitur, 

cf. Enr. Pboeniss. 534 — 535 ti trig xaxiatrig daifioviov itpitaai | (fiXotifiiag 
nal; fj,ff av yt . • . 

Sopb. Oed. Col. 1441 JIolw, tt XQV» &avovfiai. 

lAvTty. fiii av y\ dXl* ifioik m^ov. 

Alcipbr. III, 16, 8 (46, 7) Acb. Tat. V, 19 (121, 5) vid. annot. lacobsii. 

SimiUa legnntnr Tox. 25 (232, 14—15): tov 6k .^dnayt'' Xiyovtog, 
fAfl av yt, w Zfivo^tfAi, firi ovtto futvtitiv . . ., nbi tamen cum inter a^ofitti 
(y. 13) et fAii av yt interposita sint verba ttiv nQoixa 6k , , . et tov Sk 
ytttnayt** X4yovtog et propter sequentem primam personam (jui) ovtm ^«. 
vtiriv) oratio impeditior est; 
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▼eiW «fferri, ▼idebfli, ■ulhuB utMeden ireHnui, ez f«o ed ^ «^ ^e 
•liqmd riaral andiri poeriC; imm kaec: Ixcl mwaniwms h t^ ov^crrdy 
^f^fify 6firv€ty Mnerippi namiitis sont, ez qoibao oee Adji—ibiin nec 
Londuteo ad /iij oo /e qndoqpam intellegere poeoant; neq^no reeCe credo 
ia tritii ioi scnnano IbnraliSy qaioqwn itn, vt boc loco #mrv9« addi. 

Donde ad fi^ fioxfa fiowap {fUrwoi) <&al. mort XXX, I (1, 389, 
13), 1110. 37 (400, 33) ex antecedente liye verbuin bdlliine inld- 
lcgilur. 

Tox. 56 (Si^ 30)» panllo dnriBS fui fuut^ /loyoF dicitar. 

Krioiee otstioiiie puies Tozaridie scriptor a Lnciano fimtea est, atnMtaraM 

▼eibormi imitatnr. 

Maiores deniqae orationis partes a Lndano ToxaridBs scriplor 
fnratas est, tolas Cere enuntiationes ad verbiiin tranacr^kat, stmclu- 
rMn verbonim mire imilalus esl: 

Tofko lex^h ov f»M%fu»g fuw 9a9m99o, Lnc de dedro 3 (1, 26, 
26), cf.HermoL83(206, 13—14), bis acc.2I (H, 12,3-4), adv. 
ind. 27 (112, 12—13). 
Kal ^ vfiQig ov fitwqUog fiov xa&ixewo, Tox. 46 (240, 15—16). 
Kai %l yaq; ev fiqg%iu . . . d. mort Peregr. 11 (11,93,32 — 33). 
Kai %i yaq; h §qai& . . . Toz. 15 (227, 31). 

Kai yaq ovw nai rods fmg ov Tonuvop . . . navig. 40 (I, 350, 
31—32). 
Kai fOQ ow *4u rode omog eldfjg, Tox. 7 (223, 31). 

Kai fwi' hrpotjoow . . . de conscr. hist 15 (11,26,36 — 37), Aksx. 16 
(77, 15), eha fioi. irpotiaop, cL d. mort Per. 41 (102,9); 
^Erroijoop %oirvp nqog ^em, ^r%i9a . . . Tox. 20 (230, 2). 

Tt aoi doxei ^ emavol^ <J Xelidiorior, dial. mer. X, 4 (T, 453, 36). 
Ti aoi doxei <J To^aqi^ 6 Idqetaiog ovrog, Tox.23(231, 12). 

lA^araxittp ei fi^ %6 fuV^op av%dg hjyfe%ai, Prom. s. Cauc. 7 
(1,77,33). 
^yarix utw wgt» «1 f^ bt injs xonmvijoovat xih ffiim, Tox. 7 (223, 
29—31). 

nqoadoxijajjg di fajdir %oaov%or a^a^ai, oMr . . . tyrannic. 13 

(1,70.27). 
. n^a«dom^9jji ii Mt^ reoovn» naq ^tt£r, oSa . . . Toz.39 (236, 

9—10). 
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Ev ye, (S Zevy 8rt xat naQOtqvveig fis nqdg ti;v nofffjalav, deor. 
conc. 4 (I, 125, 10). 
Ev ye, (S MvTja., oti xai naQotQvveig ju« nQog rov Xoyov, Tox. 
35(236,5); 

de (d yt, Su cf. dial. mar. VIII, 1 (88, 11), lup. trag. 42 (161, 83), Hermot. 
77 (206, 82), naTig. 8 (889, 13), dial. mort XXX, 2 (389, 27). 

^EnB9vfi7iaa . . . ini %6v Mi^vova il^wv axovaai • • • lyxow^a 
nQog ivlaxovra tdv ^Xiov, philops. 33 (1, 223, 11). 
Tox. 27 (233^ 4) rixovB yccQ • . . tov Mifivova fioSv nQog avatil- 
Xovza vov fjXiov* 
T6 ^wiog iv xaXXioTOig ineai xat fUtQOig fpvXavtiiitvov^ phi- 
lops.2(I,210, 12). 
T^v htaiQBlav iv xaXXlatotg Sneai xai fiitQOig ^atlHpiwvteg, 
Tox. 10 (225, 4). 
MifjQi fiiv oiv SixeXlag evtvxtig dienXevaafiev, v. hist. A. 34 
(11,62,35). 
^^XQ^ juei' ovv2ixeXlag evtvxcig dtanXevaai eqrri, Tox. 19 (229, 19). 
IdviQog Xoyoig fiiv na^ Svtiva fiovXei twv nQo Ovtov yeyvfiva^ 
afiivov, Hipp. 3 (1, 37, 9). ^ 
Jeiv^ — tex;vitig naQ ^vtiva fiovXei tdiv etaiQwv imanaaaad^ai 
iQaatijv, Tox. 13 (226, 32—33). 
Ola noXXa ^fjtoQwv natdeg ini tovg dtxaatag fifjxctvtSvtai, 
Anach. 19(293,29— 30). 
^!/iXXa bnoaa al fiaatQonot ini tolg vioig fifjxoivcSvtai, Tox. 13 
(226, 24—25). 
^Enei xai yeXola ndfinav av ndd-oifii 3vo fiiv • , . xataxoxpag . . • 
iv 3i fiiaQov dvd-Qoimov fii^ imtQitpag, Tim. 53 (1, 405,21 — 23), 
^Enei xai yeXoia ndfinav av ndd-oig ^OQiattpf fiiv xat nvXd3fjv 
ndw aoq>iatixwg inaiviaag vniQ 3i tijg 2 . . . Tox. 35 (236, 
2—4). 
Ol 3e noXXoi neQi q>iXlag ixeivoi Xoyoi xai 17 aQeti^ . . . ovx 
oW onoi tote oix^ai ndvta tavta dnontdfieva, pisc. 35 
(1, 278, 4—5), cf. Char. 15 (321, 22) ai 3'iXnl3eg — dvantdfievai 
oXxovtai xexfjvotag avtovg dnoXinovaai. 

(fiXOvtai vfuv ixno3wv dnontdfievai ai noXXat hcehai tQuytf^ 
3lai, toXg xevolg tovtoig xai xwq^olg nQoawneloig ioixotag 
vfiSg dnoXinovaai, Tox. 9 (224, 31). 

Collationes autem ez rebus scenicis petitas saepe Ltidanns usmpat: piflc« 
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31 (I, 276, 16—20), neoyom. 16 (311, 6—7), navig. 46 (358, 9 — 11), 
gall. 26(421, 1—10), Sat. 28 (434, 31—32), d. oonscr. hist. 4 (11, 21, 28), 
d. mero. oond. 30 (138 init.) pro mero. oond. 5 (144, 25 — 30). 

Hasce autem struciuras verborum Luciano usitatas Toxaridis 
scriptor imitatus est: 

o di pronomine subiectum per epanalepsim quandam a Luciano 
repetiiury 

de dom. 15 (I, 32, 23 — 26) onoTav ttuv kvtvyxavovttov ixaatos . . . dvtl 
tov inaivtiv .,. S dh tavt a(ptls . . . dnofiliny, Inp. conf. 11 (133, 4 — 5) 
xal los ioixiVf ol av&Qtonoij diov . . . oV' d* i(p' vfiac taaiv, Cf. Hermot. 
28 (182, 24—25), Tim. 17 (394, 38—395), Sat. 3 (425, 1—2) toig dya- 
^ovg ... dtpeU S dk naf^novii^t^ m^ixit tov nXovtov* (cf. fiomericum 
pron. ye)' 
in Toz. 61 (246, 31—32) xal imtSri lavMioi tig tov Idfiavxav ... iTiorf 
nqoSoog ... Sk , , , iSixofAiaev ... 

Tum saepe ab o /Aiv vel S di pronomine enuntiatio oriUir, 
nomen autem, quod subiectum est^ ut appositum, postponitur apud 
Lucianum : 

&cyih, 8 (I, 19, 1) S fikv naiMwv xal diddaxmv td xdXXiata 6 Zilonf, 
Inp. trag. 50 (154, 24—25) » d* ov6lv laxvQov o TifioxX^g imvoiZ, 
in Tox. 47 (240, 30) xal o ftkv ixtSQH lits cf/^y tv&ifs in\ tov BoanoQOv 
6 Aoyxdtrig, cf. 48 (241, 5 — 6), 55 (244, 4 — 5) o fAh nvQaxtto^tU is 
TOi^ fiflQOV 6 Aoyxdifis, 

Deinde verbis ornog fiiv vei /iivToi non sequente di vel aXXd 
particula aliquid antecedentibus opponitur vel simpliciter premitur 
apud Lucianum: 

deor. diai. III, 3 (I, 97, 33) xal dvtl nkv tvQOv xal ydXaxtog dftfiQoaiav 
J^Stji xal vixtaQ ntrn , rovro fiivtot . . • cf . de conscr. hist. 20 (II, 28, 26) 
ht ^k xal iv t^ totv vexQtSv dQi^fi^ tovto fikv xal naQa td yifyQUfA'- 
fiivtt . . . itjnvaato, 
in Tox. 28 (233, 16—17) o rc ovv 2vQog iMato , . , xal 6 Seanottic avtov 
'AvtCipiXos y ovtog fihv xal fiija^v ... 61 (246, 17 — 18) avvanedi^fiH xai 
itaiQog avtov JTvvSdvrig^ ovtog fikv xal voaiov, 

Deinde variae verborum conformaiiones^ participialis enun- 
iiatio verbumque finitum f^iv ei di particulis coniunguntur a Lu- 
ciano: 

dial. deor. XXII, 1 (106, 25 — 26) ^ /x^i' dloXvCovaa . , . ol KoQvfiavtsg 
di^ 8 filv avTwv tifjivitai, dial. mar. I, 4 (83, 2—3) if^eXipSei afjiovaov 
ti . ,, aXXo fikv avtbg fioiSvy aXXo dk t) XvQa vnr^ei, III, 2 (84, 34—35); 
in Tox. 55 (244, 18— 19) ... BoanoQavoX fih vmaxvovfnvoi ... MdxXveg 
Sh ofAr^ovg dioaeiv e^aaav. 
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Tum multis mfinitivis, qui enuntiationis prTroariae subiecta 
8unt, attributio, totis enuntiationibus interpositis, interrogando vel 
exclamando adiungitur apud Lucianum: 

de dom. 6 (I, 29, 37—30, 6) t6 yoQ t^c ji ^fU^ag nQog t« tealXiatov 
dnofiXineiv {xakliarov Sk avi^s rj agxv) ^<<^ ^oy rjkiov . . . vnodix^a&ai 
xai tov (pm6s ifinCnXaa&ai . .. avanentafjiivfov tmv B-vqwv^ xad^ S ,, • 
nal rd . . . evQvd-fiov . • . nms o^x ^^^ tavta navta . . . ; Satiini. 4 (436, 
16 — 20), Mti xal fiamXia fjiovov • . . nm^ ovx^ xal tavta difyfiata . . .; 
de mero. oond. 8 (II, 128, 15 — 20) to ^k Xifi^ iwovta . • . Sedia&ai . . • 
^HQaxXiig (og xatayiXaatov. 
in Tox. 3 (222, 4 — 14) to yaQ 6vo ovtas ovtto ftiya toX fJLtifia toXfjitiaai 
xaii . . . nms tavta ov &avfiaata . . . ; 

Denique apud Lucianum et Toxari<Ks scriptorem etiam huius 
generis compositio invenitur: 

dlal. mar. YI, 2 (I, 87, 3-~5) ^ rouro fihv noXXrjfv l/€e nyv SiatQiffKV^ 
vnaynv tovg tnnovg t^ C^vyXfi ,,. ai/ dk aXXa diXtpTva f^oi • . • naQO^ 
atj^aov, Hermot. 44 (190, 26 — 27) n ixdva fikv idaofjuvt imlmQ dXXo^ 
xotd iativ* ^iqi dri td fiovoiidij •.., pro merc. cond. 8 (II, 145,30 ftqt^) 
^ twto fikv xofii^y iduotixov ... 
Tox. 62 (247, 7—9) ^ tovto fikv ayqoixov^ im\ Sk xaX av tpiXlav fdo^ag 
inatveiv ,,,tl ov/l xal rjfAits , . . 

Praeter ea, quae attuli, multa aiia afferri possunt utrique 
scriptori communia; nam totus paene Toxaris diaiogus ex Luciani 
scriptis consarcinatus est, sed iam eis, quae conquisivi atque con* 
gessi, satis mihi dilucide ostendisse videor, Toxaridis scriptorem 
Luciani orationem imitatum esse. Ex quo efficitur, etim, qui 
Tojrarim dudogum eomposuerii, aetate poaieriorem fuisse, 
quain Ludanum. 

Porro id pro certo affirmari potest, dialogum anfe deeimum 
saeculum ecripium eese; primum quod iam decimo saeculo Lu- 
ciani esse eredebatur. Afferuntur enim quaedam e Toxaride in 
anecdotis Graeds a Bachmanno editis, addito Luciani nomine^), 
horum autem librum manu scriptum decimi esse saeculi verisi- 
mile esi*), afferuntur eadem, Luciano diserte nominato, in Etym. 
magn.') et a Suida^), apud quem etiam alia ex Toxaride sumpta 
inveniuntur, Suidam autem, et eum, qui Etym. magn. composuerit. 



•) p. 233 V. inittfjiog, 

*) Praef: p. VI extr. 

*) V. inhtfiog, 

^) ?• 1347, C. in\ fivgans xa&Sda&at, 1408 A. inlttfjtog. 
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ilidein non posteriorea fuidse cpiani decimo saeculo constaL Deinde 
Toxaris diaiogus in codice Vindob. (philos. plttl. CXXIII) eiotat, 
quem decimo saeculo exaratum esse J. H. Chr. Schubariius fir- 
mis argumeniis probavit^). 

Alciphronem et Heliodomm imitatnm esse Tozaridis scriptorem; 
AHrtaise saee. IT. eztr. ant T. vizisse, Ghristianiim noa ?ideri ftiisse ; 

Romanim fortasse fliisse. 

Magis vero definitam dialogi aetatem coniectura tantum asse- 
qui possum, certi quicquam reperire non possum; ex oratione 
enim finiium tempus investigari non posse patet, ex rebus autem, 
quae narraniur, nihil paene colligere licei. Exponenda igiiur sunt 
primum ea, quae cum aliqua saltem probabiliiaie conici videniur; 
deinde osiendendum, cur ex eis, quae narrantur, vix conieciare 
quicquam liceat. 

Cilm enim in Toxaride, ut iam supra demonstratum est, plu- 
rhha ejc Luciani scripiis cAngesia sint, eorum quae non ex his 
sumpia in eo leguntur, pleraque partim apud eos demum inve- 
niuniur, qui posi Lucianum fueruni, partim perrara suni, pariim 
a Toxaridis scripiore solo aui omnino, aui ea, quam eis iribuit, 
lignificatione usurpaia suni. Elx eis igiiur, quae ianium apud 
posieriores aique in Toxaride inveniuntur, consequi mihi videtur, 
Ui dialogi scriptor aut eorum iempore aui posi eos fuerit. Suni 
kuiem eius generis fere haec: 

Qqm tantiun apud posterioree et in Toxaride inTeniniitar» 

IdvixopLav cum infinitivo coniunclum, Tox. 41 (238, 26)' oindzi 
'^viax&po fiXinsiv: nam sive Hermanno asaentiris dioentiy infi- 
nitivum ium poni, si quid adiungaiur, quod nondum fiat) sed 
futui>tim sii*), sive aliis docentibus, avixsa&ai cum infinitivo 
eoniungi, ciim„audere''significei'X in Toxaride mfiniiivus conlni 
veienim scripiorum consueindinem posiius eat; apvd poste* 
riores^) vero infiniiivus cum &vi%ea^at verbo saepe coniungitur: 

») Zeitsclirift far Altertliumswissenschaft 1834, erster Jabrgang No. 142. 

*) Cf. Enrip. Phoen. ed. Reinh. Klota v. 650—551, av 6* odx dviUi Sto- 
fidrtuv }^x^v taov | x«l j^r dnovifiuv. Luc. gall. 11 (1, 412, 34) [Aridivog av€- 
XOfA^vov nljiaCov xaxaxsla&aL avjov^ i/ik vnoxaiaxXivwaiv, 

*) Herodot. VII, 139 extr. xata/ieivavTsg dviaxavto lov imovja inl jrjv 
Xtiu^av di^aa^ai, 

*) Posteriorea hac in parte operis dieo eoa, qui post Luoianum fuerunt. 
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Aloiphr. I» 39, f . 1 extr. ovdk tms tpOag IMv yvvtdkO^ ti¥d^x^fiipiH. 
Heliodor. Aethiop. I» 3 (5» 7) ovx av^Xfl ^^ ^^^ ^^^^ h^''^^ ^dvatov anQ" 
Qjaiuv Tiimv, I, 31 (37, 13), 11, 28 (68, 1) oqy^ o mtXog xal norafAos 
dvai ovx Mxerai, V, 2 (125, 9), VII, 17 (201, 17) ; 
l^nex^civof^al rivc, infesio in aliquem animo sum^ odi [apud ve- 
teres et Lucianum dial. deor. XX, 1 (I, 1 13, 6), pisc. 20 (272, 21) 
invisus sum alicui]. 

Tox. 51 (242, 29) Sxv&aig fihv del q^ilog iarlv^ uiXavdtg Sk dnix^nat. 

Alciphr. IH, 11, 1 navl dnsx^avo/jiivri xal NvfA(paiq^ III, 58, 3. 

AeUan. r. hist. H, 21 (p. 104), XF, 10 (p. 646 extr.), XII, 16 (p. 688 init.). 
^Ano praepositionis singuiaris usus, 
Tox. 19(229,24) dn6 (fdrjs rijg xtQaiag nXeiv, 60(24d,3T^3^ (td ngdvog 

^h od xuri&rixiv) dXX* dno yvfiv^g rijg xapaXijs ifidxno. 
Hdiod. lU, 3(80,19) to dk x^Og ovx vn^X^v^ dXX* dno yttftvijt i^ x£- 

(paXijg ncfoiBwoVf IX, 19 (264, ^7) dno yvfAVOv xou aiafiatog roig ivav- 

rCotg itplriaifv. 

IdnoavXato tiva, rapio aUquem-y apud veteres et apud Luciaoum 
avJido} verbum et composita significant spoliare (aliquem 
aliqua re), 

lup. conf. 8 (I, 132, 10), lup. trag. 10 (139, 27), 32 (147, 37), Icarom.24 
(166, 9). 
Tox. 2 (221, 21) dXXd xal r^v ^AqrefAiv avrrpf dnoavXriaavreg, 
Heliod. X, 36 (308, 19) iXa9tv ix rwv ddvrtov rriv xoqtiv dnoavXtjaag, 

Oi nsfi vel afxq>l %iva locutione Lucianus eodem moito, quo 
veteres scriptores, utitur: 

Hermot. 38 (I, 184, 22—23), philops. 28 (2^18, 29—30), symp. 86 (239, 2) 
37 (239, 27), 48 (240, 34), r. hiet. A. 3 01, 41, 305, 19 (47, 32), B. 18 
(61, 8), 20 (62, 3), Alex. 25 (80, 26 sq.). 

Apud postieriores vero alius locutionis usus percrebruit, qui 
in Toxaride quoque reperitur. Usurpatur ea enim de duobus tan- 
tum hominibus, de puella eiusque amatore, de duobus aBiicis, sive 
comites sunt^ sive non sunt Sic Tox. 2 (230, 19) oi afiq>i tov 
Evd-vdvxov avToi sunt Euthydicus cum amico suo, qui comites 
dici non pos8unk; simijiier 33 (235, 11) ol afiq>i %6v JrifXV[%^PB^ 
sunt Demetrius cum amico. Quae autem apud Vigeriam^) affe- 
runtur exempla.» veterum %criptorum. iam hunc usum fuisse non 
probiint Nam (^eiwSymp. 1,3) of apupi Avt6'lvxov sont Aulo- 
lycus cum comiiibusj pafare et Nieerato, et cum apod Palaepha- 



^) p, 8, b tertiae edit. H«m. 
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tum (Fab. XIV. p. 218 v. 18 scriptor. poet. hist. ed. WesterAiann, 
Brunsvig.) ol neqt ttjv uiTaXdvtTjv sint Atalanta cum Melanione 
suo^ hoc nihil probati quia nequaquam certum est, haec ipsa Pa- 
laephati verba esse; orationem enim eius mutatam, amplificatam 
saepe atque omatam esse a librariis praesertim Christianis We- 
stermannus ostendit in libri, quem modo commemoravi, praefa- 
tione p. XI. Posteriorum autem exempla multa afferri possunt, ut 

Heliod. I, 8 (10, 15) ol mQl Ti/y xo^v, VD, 12 (194, U), VDI, 15 (240, 
29), Xen. Ephes. II» 2 (847, 22), V, 10 (394, 20), Ach. Tat. YI, 15 
(143, 28). 

JidPQOxog iQmri. (? perfusus amore) Tox. 15 (227, 19) multo au- 
dacius dictum est, quam iilud Luciani bis acc 17(11, 9,31) ov 
ydq %iXeov ^v dtd^QO%og tf} (jUdjj, et hoc Heliodori 111, 7 (85, 
31) ofpd^oiXiiovg eQiott diafiQOXOvg. At Nonnus (Dionys, 
6, 247) dixit: Kqovog .... q^iyyei naxvijsvTt did^qoxog* 

Jie^iivat significat apud veteres et Lucianum dicendo persequi, 
perpetuam et longam orationem vel narrationem etiarrare 
(vollstandig abhandeln, durchgehen, vortragen, erzahlen), 

Herod. 7 (1, 12, 28) , Bacch. 7 (23, 20), Phal. 11, 1 (48, 4), rhet. praec 9 
(68, 39), lup. conf. 2 (130, 5), 6 (131, 9), 15 (134, 3), lup. trag. 17 (142, 
16), 24 (144, 32), Icarom. 25 (166, 25), Hermot. 24 (180, 6), 50 (198, 15), 
81 (207, 22), philops. 1 (209, 16), 5 (211, 8), 7 (212, 5), 29 (221, 5), 
,. symp. 14 (233, 5), 17 (234, 15), pisc. 25 (274, 25), disp. c Hesiod. 5 
(285, 35), Anach. 14 (291, 3), 15 (291, 9), 16 (291, 24), 18 (292, 36), 
dial. mort. X, 12 (365, 29), Tim. 7 (391, 37), 54 (405, 31), gaU. 5 (410, 8), 
6 (410, 26), diaL meretr. II, 2 (439, 33), XIII, 5 (460, 17). 

Bis acc. 11 (II, 6, 5), 17 (9, 28), 21 (11, 83), d. conser. hiat. 1 (20, 
29), 4 (21, 30), 11 (25, 6), 14 (26, 13), 27 (31, 16), ver. hiat. A, 11 (44, 
29), 34 (52, 31), de mort. Per. 5 (92, 31), 27 (98, 22), 31 (99, 28), 32 
(99, 38), de apophr. 4 (114, 32), 9 (116, 19), 15 (117, 35), de mero. oond. 1 
(124, 17), 6 (127, 17), 36 (140, 6), pro merc. cond. 1 (142, 28). 
in Toz. 24 (232, 6. 17), cf. 46 (240, 9) SiB^iivai significat dioere, BimUitor apud 
HeHod. U, 5 (42, 18). 

Elaq^ttdw, Tox« 13 (226, 23) yQdfifiata uaeq>oha. Veteres, 
Lucianus pro merc. cond. 13 (147, 23), quin etiam Alciphro 
(IIl, 62, 2) simplex verbum ita «surpant; elaipoi%&v tantum 
a Dione Cassio [(43, 24) %ov%o %6 litpaafia .... elaeq^oltijae, 
(60, 11) ovdiv T^v x^ijtM^ii^v elaetpolta] pro q>oitdw dictam 
videtur esse. 

^BxvQax^li^w Tivd, praeeipitem deicio aUquem et cervices, ei frango. 
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ttaec propria sententia voci subest etiain in rhet. praec. 10 
(F, 69, 28) jujj oe ixtQaxfiXiar] nav noQaXafiwv, referuntur enim 
verba imagine expressa ad haec: ig to ev&v Tfjg ^rp^OQixrjg ^ 
odog. Similiter de merc. cond. 42 (II, 142, 5) diclum est: wg 
nokkaicig ^dij nqog t^ axq^ ^aead^av iXniaavrag ixTQaxr]- 
kia&ijvai, in Tox. vero 14 (227, 2) ixTQaxriXi^eiv Tivd significat 
pessum dare, perdere aliquem, ut apud Alciphr. 111,40, 4. 
^SiMQV%ovv et TQV%ovv significant aiterere, atlenuare, affiigere, 
vexare et dicuntur de hominibus, ut Luc. de merc. cond. 39 
(11,140,28); 

de vestibus et similibus rebus apud posteriores demum 
verba usurpantur, 

ut apud Aloiphr. I, 14, 1 rerQvxtofiivw dCxtvov, Heliod. VI, 11 (172, 2) 
itmdta JHQVxoifiiva, VII, 7 (187, 7) ka&rjia mgvxtofiivfiVy et ita 
in Tox. 80 (234, 15) ixr£tQvxatf4iva ^axfj, 

^EnayQvnvAv tivi, insomnes nocies agere ob ulqd. dicitur a 
veteribus et a Luciano: 

Tim. 14 (I, 394, 17) in. toC^ roxois, gaU. 31 (423, 17) roxoig ex «v«Ao- 
ytCofitvw roifs roxevg intellegendum est, 8at. 26 (434, 7) ixaarotg, 

Absolute usurpatur inayQvnvelv significans insomnes nocies agere 

in Tox. 14 (227, 10), 
ab Aristaeneto 1, 27 (121, 22). 

^BnnxlSad^ai, frangi, de fluctibus dicitur: 

. Tox. 20 (230, 6) rov ^ov rov vSaros Imxktafiivw^ 

Alciphr. I, 1, 1 inakXr^laiv knixXtafiivutv rw xvfidrtav. 

^lxhfjg latiore quadam significatione, ut Latinorum supplexy qui- 
cumque «ubmisse orat a posterioribus demum videtur dictus esse. 

Heliod. II, 33 (74, 25), IV, 7 (105, 20—21) Ixirai yiyvofxi&a, fjifi nsQuSstv, 
IX, 6 (^l, 10. 13). 
Tox. 55 (244, 17) Ixirai naqd rmv^ noltfAitav Ijxovjis l6iovro ipiUav noi- 
ila&ai, cf. cum his: Iliad. XXI, 75: dvri rol tifi IxiraOy Jtorgetpig^ 
alSoloiOf 1!juo. bis acc. 21 (II, 11, 25), (aanBQ txirrjV inl rov rou Hiov 
fifofiov xara(p€vyovta» 

^IxeTTjQia est ramus oleaeiana obvolutus (Schol. Arist. Plut. v. 383: 
iTcerfjQia ioTi xXddog iXaiag iQi(f nenXsyfievog , oi yaQ ixe- 
TevovTeg iXaiag xaTeixov xXddov); cumque ixeTtjQia pro ixe- 
Teia verbo legeretur apud Isocr. 8. §. 164 Bekkerus ex codice 
„ixeteia" vocabulum recepit ; apud posteriores vero „ixeT7jQia" 
vocem idem valuisse atque ^ixereia*' apparet 

GuttODtag, de Toxaride. g 
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«X Aristaeacto II, 1 (121, 1), ubi tjtaiiQitt itprecnth «it; m Hellod. 
IIy22 (60, 16 — 18) n$QmQjdjw (— t/f tiTa ftv^fiSQif ipriwtov htrtiQUev 
j6v fiiixQ(^ov TiQoaayovaa aQnror, VII, 7 (186, 13), ct IX, 11 (256, 17), 
ex Ach. Tat. I, 10 (16, 30), V, 9 (111, 14) aliisqe ex locis; 
in Tox. eandem tox habet sig^ificationem 48 (241f 1) noX tovto ioTiv fifuv 
fi fieyiaifi IxnriQfn. [Propriam autem suam yim tox babet apud AeUan. 
T. bist. III, 26 (p. 979 ipit.), Tid. Porson. interpr.] 

KaXXiXoYBiad^av vcrbum medium quod legitur Tox. 35 (236, 6—7) 
firidev uianeQ av xalXiloyfjaafievog Gonira analogiam (ef. ^fm^ 
XQoloyelv, alaxQoXoyeh, tpevSoXoyeiv alia), perraro pro activo 
verbo videlur usurpatum esse; in Steph. cerle thesauro ed. 
Paris. unum tantum exemplum affertur ex Eustath. opusc. 
p. 323, 52. 

Pro ov xaT€&rjxev (t6 xQavog) , quod Tox. 60 (245, 37) vulgo le- 
gitur, Bekkerus ovx inid^fjxev scripsit: vereor tamen, ne ncni^ 
d'fjxev verbum hoc loco relinendum sil; nam Tpxitridi? scri- 
ptor, quae sit vis praepositionum cum verba eis subiungantur 
non satis videtur intellexisse, cuius rei infra nonnulla exempla 
afferentur, hic tantum admoneo, inveniri similem quendam xa- 
Taiid^ivai verbi usum apud Quinl. Smyrn, XII, 303—^304: 
wfioiOL xat" afi^QOxa ^xaxo onXa\na%Qog eotv* 

OJa pro ate vel wg cum participio coniunctum legitur Tox. 39 
(237, 30), 3 (222, 9). A Luciano semel ola d^ cum ftdiaottvo 
coniunclum est Scyth. 3(1, 17, 2) ola 8^ ^ivog (cf. Xen. CjFrop. 
IV, 2, 32), celeris in iocis is ate usurpat: 

de dlps. 2 (I, 8, 27). Herc Gall. 3 (24, 90), de dom. 3 (28, 28), 9 (»» 6), 
rbet. praec. 8 (68, 24), dial. deor. VI, 3 (101, 8), XI. 1 (X05, 81)* XII, 1 
(106, 24) persaepe praeterea; 

apud posleriores autem similiter alque in Toxaride persaepe, aut, 
ut apud Longum, fere semper, ota pro ate vel wg cum partici- 
pio vel adiectivo coniunctum legilur: 

Charit. I, 13 (24, 12; 26, 2), II, 4 (38, 9), VI, 5 (141, 9), saepe praeterea. 
Long. pastor. I, 5 (244, 4), 12 (247, 11), 18 (252, 28\ alifs nmltis in locU. 

ndvra ofiov scribunt posteriores pro Sfia navta vel Snavta, 
quibus, ut veteres, Lucianus utitur: 

fng. 19 (247, 36) unaVTa TiQUTiovaiVt dial. meretr. VIII, 3 (450, 14) anavTa 
inoUi^ de mort. Peregr. 42 (II, 102, 22-^23) anavta (tnovTOS ail xal 
TtQa^avTOs, 
at contra in Tox. 37 (236, 31) n$ina Ofiov nQatTavtH legitnr, ui Ck«rit. I, 
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10 (18, 7), V, 8 (122, 1), Achill. Tat. I, 4 (8, 3^, III, 8 (68, 24); Tide prae- 
terea quae lacobsias p. 804 annotayit. 

noinj(}(as ix€iv vel diaxiia^ai dicuntur ei, qui amore incensi sunt: 
Tox. 15 (227, 19), 44 (239, 18-19), 
Xenoph. Ephoe. I, 3 (322, 11), 15 (344, 17. 30), II, 3 (348, 19), 4 (349, 20). 

{Jidta iifj) TtQod^va^tal fie tov noli^ov tumide atque ineple 
dictum est Tox. 50(242,2); non minus tumide Heliodorus IX, 
24 (270, 2): i&v ovv nqo»iarfcaL ttg ^fiSg dixit, cl Charito VII, 
3(157, 6) ifii nqodvaaixevog iniQxov. Paullo aptius gravi ora- 
tione USU8 losephus B. I. II, 20, 4 nQoreQOv avrov deiv anav 
To ^lovdamv ed-vog nQO^&vaaad-a^ scripsit. 

nQoaemiVQOvv, insuper accendere, inflammare pro nQoasHzaUiv 
legilur Tox. 15 (227, 22). Praeter Toxaridis scriplorem translata 
buitts verbi significatione tantum posteriores videntur usi esse, 
ai q^idem fides habenda est thesauro Steph., in quo huius si- 
gnificationis exempla haec solum offeruntur: 

Tsetz. ad Lycophr* 171: t^ xaXXit ttvjrji nQoanxnvQfaatts nvxov et 
Eustath. 127, 87 i^^ag uviovg txnvQovfAtv ttg OctQaog fidxifiov» 

^Po&iOv vocabulum apud inflatos solum scriptores impeium, 
vehemeniiam significat, 

ut Heliod. V, 17 (138, 24) nttQctXvi^v to^o&iov et IX, 15 (260, 12) navtl 
T^ ^o&iifi xtita tiov ivavticov Xetitti (ezempla losephi et Longini ride in 
thes. Steph. 

Similiter in Tox. haec voci suhiecta Yis est: 19 (229, 25) to qo&iov 
tijs OQfifjg et 55 (244, 10) vnoatfjvai to Qodiov tov ^vfiov, Spemit autem 
has ampullas Luciauus, qui vel militem gloriosum dial. meretr. XIII, 1 
(458, 32) sana oratione utentem facit; sunt enim gloriantis militis yerha: 
inl tovtovs iyio annaafnfvog tfiv and&rjv anavtt tt^ d'Vfi(^ imXdaag 
dvatQinta x, r. X, 

Sximead-ai {xaraywyjjv), circumspicerc {deversorinm) pro neQt- 
anontfiv vel neQtfili^eiv dictum esl: 

Tox. 57(245,IJ); Heliod. V, 18(139,15) axiiffd^ivos xataytiyyTiV ^QXopriv: 

Lueianufl autem 7r<^/oxo7i<iv usurpat: fug. 27 (249, 34) ti niQiaxonov- 
atv^ Cfaar. 2 (314, 35) n. OQog^ dial. meretr. X,2 (453,8) n, avtov; atque 
mQifiiineiv: v. auct. 12(1, 257, 28) nsQifiXineiv aXXov tuiv nXovaiatv. 

^YnoxQvaoi;, perdives: 

Tox. 16 (227, 34) veaviaxiav taiv vnoxQvatoVj Heliod. ]I,8(45, 26) tfinoQog 
vnoxQ^, cf. VH, 3 (181, 5) vnoxQ. 8nXa, Vfl, 5 (183, 220 ^nQfiaQvyri. 

Miv ei 8i ila coniunguntur, ut 8i in enuntiatione par-^ 
ticipiali ponatur: 

5* 
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Tox. 49 (^l f 13) xa^ tftialv rjxiiv fjtv dno rov xoivov liip Zm/^iiVy iS^ 
dh avTifi idsyaXit nQayfiata xo(i(^mv. 

Charit. Vlfl, 7 (186, 7) 'E^fioxQaTfi^ fiafn»ii fi^v . . . Xav^v^v Si. 

Miv ei di iia sibi opponuntur, ut J^ vertendam sit cfimr 

Tox. 39 (237, 27) «T«^iy fikv ^v fjfiiQa . . . ^xov cfK . . Zavqofiatat. 

Charit. I, 3 in. (6, 18) kan^ga filv ^v. . . ^« dk dyyaXwv iff. [Cf. VIII, 
1 (169, 12—13)]: imitatos Tidetar esse Charito Demosthenis haec Terba (de 
coron. §• 169) ^Eaniga filv yag i}>v ^arc J* dyyiXXmv nt. 

(Contra Xen. Ephes II, 3 (348, 9—10) 6 fth "uitpvQTOs dniiX»iv ...Sv- 
ydjfiQ Ji avTOu fJQaa&fi yidetor vertendam ease: cnm Apsyrtus profeotiu 
esset . . . filia eins amore incensa est . . .) 

In verbis ofiwg di in^ afiq>ifi6l(p t& taxa %at xgelttova 
Tvyxdveiy T^g (frifJii^ofJiivrig higav, Charit. IV, 6 (100, 18 — 19) 
offendit d'0rville»); 

aeque dura haec Toxaridis sunt 35 (236, 13): ini nfodijltp 
tw fiiXQov voteQov Iv&ijaea&at: Lucianus autem ini tffiX^ t^ 
tQi(pea&ai quidem dixit rhet. praec. 24 (I, 74, 23), illa tamen magis 
intricala verborum composiiione non usus est, sed Herm. 6 (172, 23) 
ini t(u ddjjlip, el pKoai] scripsit. 

Enuntiationes qnae in Toxaride et apnd Heliodomm aut apud Aloiphronem 

similes legnntur. n 

Addendae iam sunt enuntiationes quae in Toxaride alque 
apud Heliodorum aut apud Alciphronem similes leguntur: 

Heliod. III, 19 (96, 3 — 4) imidfj ovv inioTfifHV tJ XaQixXiUf, tu fikv 

noXXd tC av Tie ftnoi; 
Tox. 19 (229, 21—22) xal tu fihv noXXd tC dv Tie Xiyoi ; 
Heliod. I, 11 (14, 24 — 25) ^yw Sl 6 fidjatog d&Qoov xaXoe yeye" 

vrja&ai (mnsCafifjv, 
Tox. 14 (227, 11 — 12) ecos ^v 6 fiaxaQiog ineCaSri xaXog eivai^ [cf. 

13 (226, 27), 16 (228, 8)]. 

Haec et senteniia et verbis ita similia sunt, ut vix dubitari 
possit, quin scriptorum alter ab altero ea furatus sit 

Idem dicendum est de his, quae apud Alciphronem III, 62 §. 2 
extr. leguntur: xai naqd tovtov yQafifAatldia oarjfiiQat. qfoit^ 
dldvQa — xai atitpavov ^fiifiaQavtoi. xai fiijXa dnoSedfjyfiiva, 

atque in Toxaride 13(226,23—24) xai yQafifiateid te elae- 
ipoita avtiS na^d tfjg yvvai.xdg xai atiq>avoi ^fiifiaQavtoi xai 
fifjld tiva dnodedrjyfiiva. 

*) Vid. comment. eius. 
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Ex parie similia haec sunt: 

AJciphr. Ilf , 50, §. 1 : ov yccQ ^anavarai </; avjfiv /^t;9^v xai aQyvQiov, 

dkX' i^Jrj xal avvoix(ag xal ayQOvs» 
Tox. 15(227,28—30'* t« filv yuQ ^oiQa ov xara fi^Xa — dvr(^i6ojo avri^ 

dXXd avvotxCai oXat xaX dyQol^ 

quae hoc loco non solum propier similitudinem orationis profe- 
renda erani, sed etiam ideo, quod argumentum episiolae ex qua 
sumpta sunt^ simile quodammodo est rei in Toxaride nanatae, 
aique ne hoc quidem pulo casu factum esse, quod apud Alci- 
phronem prodigi filii pater Lysiae, in Toxaride Lysionis (vel Ly- 
sonis) nomen habeat. Prudentius autem narraiionem ab Alciphrone 
quam in Toxaride instructam esse, iam supra demonstratum est 
p. 13 seq. 

Detiique haec quoque praecipue propter xavafidllBiv verbi 
significationem conferri possimt: 

Alciphr. 1, 23, §. 3: xal xaxafiaXtov ofioXovg 6vo xal rbv fiaXavia rovroig 

tXioiV xaraarriaag . . . 
Tox. 31 (234, 18 — 20) fiiQog loi) fiia^ov rtp iJtafiotfvXaxt xarafidXX<ov xi- 

^aaov iavtip xal tiQrjvtxov dnnQyd^trOf 

in quibus locis xatafidkkeiv insolenter dare verlendum est, cum 
debitum reddere, solverCy pendere significare soleai: 

Lucian. deor. oonc. 3 (1, 125, 5), lcarom. 5 (157, 31—32), vit. auct. 1 (252, 
26), 18 (260, 1—2), 25 (263, 24), catapl. 18 (333, 27), dial. mort. IV, 1 (356, 
31), Saturn. 15 (430, 4), dial. meretr. XIV, 3(462,3). 

Quae, omnino perrara, in Toxaride leguntur. 

Omnino autem perrara sunt quae in Toxaride leguniur haec: 

diie^o, accipe, Tox. 25 (232, 12), 53 (243, II); dedix^ai perfectum 
iantum apud Homerum videtur significare accipere: 

H. XXII, 310: dXXd av fxhv ;^aAxoV re aXis ;^^i/ffoy re J^(fe|o, ^toQa^ rd 
roi dioaovai narrjQ xal norvta fitirriQ^ 

nam eiiam hoc in loco multi homines docti vim exspeciandi 
• verbo subiciuni*). 
^lnnotfjg vox Tox. 47 (240,31) significans eqt$o vehenlem per- 

raro apud prosae oraiionis scriptores invenitur; ego tanium 

apud Herodotum (9, 69) legi, ubi equiiem significai, atque apud 

Arisiaen. 1, I8(34v.ult.) 



*) Cf. Bnttm. aufljfahrl. griechische Grammatik , II. edit. , II. part. , p. 148, 
ann. 2; Thes. Steph. ed. Paris. in v. S^x^fxai, 
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nifiTtea&ai med. Tox. 14 (227, 10) pro nifineiv: retinendam enim 
librorum scripluram censeo, quae est: in avrov xa&lei *)...• 
yQa^fiorela t xai avvexf^fS ne^noiiivf] tijv S/iQav, „immisit^S 
ut ita dicam, „in eum lilteras et quidem crebro ancillam mit- 
tens'*; apparet enim non litteras seorsum ad eum datas esse, 
sed missam esse ancillam, quae ei Utteras dominae traderet 
Deinde verisimile est, eum qui xalXiloyiofiai pro xalliXoyiWf 
nQoaayeiv^) pro nQoadyea&ai scripserit, etiam mediam verbi 
nifinsiv formam pro activa usurpasse. Similiter medium usur* 
patum est a Sophocle Oed. Reg. v. 556 et ab Eunpide Orest. 111, 
qui versus tamen a mullis spurius esse existimatur. 

Singalaria quae in Toxaride leguntur. 

lam aulem ut hanc laboriosissimam quaestionem ad finem 
adducam, addenda hic ea sunt, quae a soio Toxaridis scriptore a«t 
omnino aut ea, quam eis subiecit, vi usurpata sunt, quorum muHa 
a consuetudine Graeci sermonis abhorrere mihi videntur. 

In Toxaride igitur solum inveniunlur: 
navliofitjtog (deformis), 21(231,26); 

aQxlnXavog 39 (237, 35); qui non, ut Gesnero videlur (Luc. cd. 
Bip. IX, p. 455) dux oberrantium est (is enim aQyiinkavrjs dicen- 
dus erat), sed dux oberrandi, is qui vagationi praeest, ut a^- 
xidixog (a dixt] Poll. 8,83), is est qui iudiciis praeest; 
avvaQiAoaTijg 32 (234, 30), (hanc enim scripturam retineo, quia facile 
fieri potuit, ut librarius aliquis pro inusitato nomine usitatum 
poneret, verisimile autem non est, pro usitato insolens a quo- 
quam verbum substitutum esse), quod vocabulum aut cMega 
praesidis vertendum, nam qui Alexandriae erat praefectus 
Augustalis, iuridicum Roma missum quasi collegam habuit| 



*) Quae hominibus doctis xaO-iiwai yerbo videtur inesse „metapboara, snaipta 
a piscatoribus lineam deroittentibus** (potius mittentibus, demittitiir eaim ha- 
mus, linea mittitur), qualis sane a Plauto usurpatur, non magis hic Yoci iDestn 
quam in his locis: Ludan. dial. meretr. VII, 4 (448, 37) olxijtiv xaOrjxiv ifa- 
najfiffovta, Heliod. 1, 11 (14, 21) xa^iriai Blafitrv tis ifii, VI, 2 (160, ^— S) 
^taxovoy tls t^v Inipovkriv xa&eiaa irfv BiafirjVy atque hoc optime ex eo in- 
tellegi potest, quod xa&iivai verbum potius de cataprorata, de ancoris iaeien- 
dis, de militibus immitendis, deducendis usurpatur, quam de linea mittenda, 
ita ufsi nifAnofiivrflf scribitur, locus sic Germanice ad yerbum expnmenduB 
bil: tie schickte die Brieie gegCn ihn auf und die unaiilhdriirh gesandte Zofe. 

«) vid. p. 73. 
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aul, quod mihi magh plaoety correcior^ ad verbum enim 

haee Lalina vox a scriplore expresia videlur 0»se, cum proce- 

denlibus imperalorum lemporibus, certe saeculo quarlo prae- 

sides provineiarufn correciores vocalos ei^se appareal ex eius 

saeculi scriploribus '); neque haec Iranslalio ab ingenio eius 

abhorret, qui &Q%btXavog nomen (inxil, el qui, ul nemo ante 

euro aul posl eum, Lalinis') usilalam metaphoram imilatus 

hominem idtidtfiov dixil 16(228,11). 

Alqoe haee cum ila sinl, non dubito, quin eliam verbum 

7WQa%%6w bb (244, 4 nvQaxTfo^etg ig tdv fitlQov) non librario cui- 

dam sed scriptori ipsi debealur; quam is autem vim huic voci 

subesse voluerit invesligare operae prelium non esU 

Insolila autem apud aiios significatione vocabula, ut idmdiiiog, 
aliaque msolenter dicla haec fere in Toxaride iegunlur: 
^io^og 24 (231, 36) pro „a%iiJiog^' videtur esse diclum. 
jiva%elvaiv 50 (241, 36) absotule pro ava%aivBvv tTjv xeiQa usur- 
palum esl. 

uiahovg aulem el afiiad^ovg recte mihi Gesnerus explieare videlur 
esse eos, quibus non dux exercitus, sed is, qui eos duci tradat, 
cibum el stipendium del, quamquam satis obscure hoc voca-» 
bulis quae sunl acitog t\ afiia&og scriplor expressit. laco- 
bitius vero, etiamsi ad hane Gesneri sentenliam accessit, tamen^ 
quod maxime mirandum esl, eidem non assentitur in eo, quod 
avtotsleig (imdoifg ^e%doxov . . . .) 54 (243, 82) meo sumpiu 
miliianies interpretatus est, aique ipse av%o%ekelg censel eos 
esse, qui suis sumptibus militent Scd primum quaero, qua 
conditione in Scythis fuerinl homines, quos Toxaris Arsacomae 
ut sibi subiectos Iradideril, quibus lamen nec stipendium nec 
cibum darel? deinde perspicuum esl, axrcoi^eXelg eos hic dici| 
qui supva aai%oi el a/diad^o^ dicli sint, quos cum concessissel 
lacobiUus esse eos^ quibus is, qui eos duci Iraderet, cibuai el 
slipendium daret, concedendum ei etiam hoc erat, av^ortekelg 
eos esse^ ^ui sUaipUbus eius, quj eos dutt tradidissei, militarent. 
Al homo doclus eo in errorem inductus ^st, quod av%o%eXeig 

*) Vid. Pdi^tfll. Lexic. in vv. corfctfor et correvturn , et Ainm. Marcell. 

16, 5 et 27, a. 

*) Cf. quAe a faoobo alhita sunt in coDament. Tozaridis. Terent. Eon. V, 
8>ft7 liviu^ cottiedendam et deridendnm vobis prOpono, Heantont. III, 1, 53, 
Flaat. Pieiid. lY, 7, 25. 
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dici solent ei, qui suae poiestatis suni (Viger. p. 169 ai^nvO" 
(lAog, avTOvekjjg, axyc68i%og, qui ne depend ni releve de per- 
sonne), neque aninium adverlebat> eos, qui suae poieaiaiis sini 
(qui ne dependent ni relevent de personne), ne iradi quidem 
cuiquam ab. ullo, nedum ab homine privato posse. Quod si 
animum advertisset, intellexisset a dialogi scripiore insoleniem 
eam, quae Gesnero visa sii, vim voci quae est avtowXrig 
subiectam esse, 

ldq>^x€v amov 17 tpvxrj 60 (246, 6), pro aqf^xev tfjv tfwxijv, vel 

slinev avzov ^ '^vxi^ diclum est; anima enim avolare ctedi- 

tur atque edi, efflari diciiur, corpus relinquiiur; cf.| Herod, 

IV, 190, inav anirj trjv xfJVX^v, 

Dure deinde, quin etiam, ui mihi videtur, perperam 34(235, 

33 — 34) scriptum esl: axQi iiaatiyov^Bvog 6 2vQog a(iq>o%eqavg 

ag>lr]aLv avzovg. 

Cuui legatur 52 (243, 5 — 6) ited^eQanevxeL Sva 0(fUfw 

akXov innia eneod-ac, dubito an non recte accusativus eum in- 

finitivo cum -^eQaneveiv verbo coniungantur; alius enim generis 

est exemplum ex Plutarch. Lycurg. 22 in lexicis allatum: ^e^a- 

nevovai xoihtjv ipaivea&ai XmaQav, quae verba ita suni expli- 

canda: d^eQanevovai xofirjv Sare q)aivea&aL kmaQav. 

KkelatQOv 57(245,5) pro „KXeld^QOv^^ dictum est. 

MaaxQonog, lenu, 13(226,25) verlilur a Wielandio Buhhchtce^ 
sier, neque dubitari potest, quin vocem huius significaiionis 
sententia poslulet. 

Bivog 57 (245, 8) pro vocabulo quod esi navdoKevg, ui nus- 
quam alibi dictum est. 

^*Ovofia tid-ead^ai rivog 7 (223, 38) vix alibi inveniatur. 

naQafiveiv significai iuculcare, infarcire iuxia vel praeier aUa^ 
intrudere; absurde igitur dicium esi 58 (245, 13) naQafivaiP tov 
axivdxfjv ig trjv nlexfQav (den Degen in die Seiie hinein- 
stopfen!). 

Exempla naQa^vevv verbi (et avfinaQafi.) a Luciano recte 
usurpati suni: 

deor. conc. 10 (I, 127, 8), sjmpos. 20 (235, 19), pisc. 12 (269, 21), 22 (278, 
18), dial. meretr. VI, 3 (446, 38), XII, 1 (456, 29), scrib. hist. 22 (II, fi9, 
13), Alex. 35 (lOO, 27), de merc. cond. 14 (130, 21), 32 (138, 17—18). 

Cf. ia ma pefivaOm catapl. 5 (I, 328, 5 — 6), Batuni. 32 (436, 9); 
mQifivHv vnavxivia gall. 11 (412, 32). 1 ^ 
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limfadidipai^ pro ixfAurd-avp vel ano^io^ovv (cf. Plato r. p. 475 d.) 
av%6p %ivi significans opcram suam alicui locare {aiek ver- 
dingcn) in Toxaride solum 18 (228,37), 31(234, 16) vide- 
iur legi. 

IlaffaXa^lidvsip 24 (232, 1) fjv ovde . . . -^^lwaev av tig naQaXa'- 
fielv diclxim esl pro ayea^ai (uxorem ducere, Herod. V, 92 §. 2 
ijyovto 9§ alkTjkwv)'^ saepissime vero verbum naQaXafifiaveiv 
id significare contendit lacobitius et inspicere iubet Ev. Matlh. 
1,20; ibi tamen haec leguntur: firj q^ofirj&^g nafiaXafielv Ma" 
QiaiA zrjv yvvaixd aovj minime igitur eo loco na(}aXafifidveiv 
valet ujrorem ducerCy sed domum recipere^ utTim. 17(394,38^ 
et Herod. IV, 155. Itaque vereor, ne in Toxaride solum illa sit 
nctfakafifidvsiv verbi significatio. 

IlQoadyeiv 5 1 (242, 22) pro nQoadyead-ai dictum est. Cf. p. 70. 

Sivdiavoi pro nomine quod est Sivdoi 55 (244, 20). 

Jvkkoyifialoi 19 (229, 14) pro voce quae est avyxlvdeg, qua 
utuntur 

Thucyd. VII, 5 extr., Plato rep. VJII, 569 a. Herodian. 7, 7, 1 (175, 23 Bekk.), 
cf. Luc. Alex. 16 (II, 77, 17), de merc. cond. 24 (134, 34). 

Bekk. anecd. 64, 8: auyxlv^ig, avllixjoi xa\ naviodanoL 

Hesych. avyxXvdfg* avXXixtot ij nvts fzffjiiyfi^voi. 

Bachmann. anecd. Part. I p. 372 num. 28: avyxXvdig* avfJLfiixtoi^ (ntikviai 
explicatur. Cf. Suid. 8. avyxXv^tov avSqtoniav» 

Stifiddiov 31 (234, 23), stibadium, hciulus pro voce quae est 
OTipdg, iorus, siramenium usurpatur. Cf. thes. Steph. ed. 
Paris. Etiam alia deminutiva nec contemplim nec blande usur- 
pata legunlur in Toxaride, ut yvvaiov 13(226,29), et dvyd^ 
TQvov 22 (230, 34). 

IlQodiafidXXeiv significat in Toxaride 34 (235, 28) aniea insimu' 
lare, aniea falso exprobrare , cum vera verbi vis sit anted 
calumniari, calumniando anieveriere. 

Taxeqog ') is qui amat ih Toxaride tantum et tumidissime quidem 

*) Aliter laxiQog a Luciano catapl. 5(328,7) usurpatum est, cum enim 
ibi homines decrepitos Mercurius cum frugihus maturis comparet, ut iam ex 
yerbis ^^xad-* &Qav rnQvyrifAivoi^* patet, propriis frugnm maturarum attributis 
utitnr; sed quia non apta imago est, eo fit, ut cum fmges maturas dicat moUes 
atque succosas (hanc enim ibi yim raxtQog habet) haeo in senes non quadrent. 
Quam ob rem ironice ei assentiens Gharo exlamat: vri JC inii aaraifiShg yt 
navrtg ^di} tiaiv (meiner Treue, da sie alle gar schon Bosinen sind). Noa. 
recte igitur in Stepb. thes. ed. Paris. locus expUcatur, ciun de 
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dfcitur 15(227, 20), (aIs sie ihn [vor Licfb^s^ehndiieiil] fmcAI 
dchimmernd sah); solet autem hnec vox de amafitium «briis, 
putribus oeulis usurpari, 

cf. Alciphr. 1,28, §.2. raxegov fiUu/Aa ^X^Tmg, 111,85, §.8. taxfQOif xal 
vyQ^v 7f(ioa^7im'f alia, ut raicfQal i$6gai^ in lexicis afferiuitur* 

TetQOxXivoi dicunlur afia^av 46 (240, 11 — 12), ridicuieque ^lttri- 
biliio domuum, cubiculorum propria {oUioi t^lipo&f ttVQd^ 
xXivoi, nolvxXvvoi dici solent) ad plaustra, quae, ut Horatii 
verbis utar, Scytharum vagas rite domos trahebant, trans- 
lata esi. 

TofiiiteQav nqi^Big ipiXinaL legitur 11 (225, 26); at Xoyoi si 
%oiAiAtMqoi dicuntur, non esi cur metaphora non probetur (cf« 
Dorvill. ad Charit. p. 483); nQaBeig tofiditeQai cum vocantur, 
translatio intolerabilis est. 

Ovza) fiiv 6 MaxivTfjg €q>t] %ff idqoaxoiKf 53 (243, 22) recten^ 
dicta sint, dubito; certe nihil simile invenire potui; (Latii»e non- 
numquam „inquit'' cum dativo coniungitur). 

Xq6v(p significare solet: procedente tempore, paullatim, tandem 

aliquando; at 
XQOvifi di pro vateqov 8i (poslea vero) in Toxaride 24 (231, 31) 

solum videtur esse dictum, neque apud Vigerium (p. 57) praeter 

hunc locum ullum aliud ad hanc significationem probandam 

exemplum affertur. 

Cumque iam supra commemoraverim, scriptorem Toxaridis, 
]d quod non leve signum est, eum ex posterioribus esse, non lam 
salis intellexisse, quae vis sit praepositionum, quibus voces sub- 
iungantur, eius rei haec fere exempla sunt: 

^Em^fjv, quod significare solet: ultra vivere, superstitem esse, pro 
diaoii^eo^ai diclum est 60 (246, 8). 

Etiam in verbo imxaXafiScd-ai 16(220, 10) praepositio inl ^uperva-^ 
canea videlur esse; Hesychius euim simplex verbum ita explicat: 
xaXafiSc&ai Xiyovav, otav ixTiHv TetQvyrjidivwv anoXeifi- 
fiatd tiva cvvdyovciv iq atdxvag\ (cf. Phot. 126, 16 el 17) 
alque apud Plularch. apophth. reg. Antig. p. 105 haec, translata verbi 



q«od est raxc^d; hoc dicitur: ,,LQciaQU8 autem senes taxi^ovs per iocinn 
fOCiit, quod eorvM caro Teluti macerata et tabefticta sit Tetwtate,'* 
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rignifieatione , leguntur: ixelvog i&iQias trjv jiclav, fyw di 

xalafifSfiixi. 
^EmxTTjffafievoi 62 (247, 12) pro xexTfjidivoi diclum est, nam non 

acquirunt duas uterque dexlras. 
^Enmrjddw 20(230,8) pro fieranfjddio, fied-dXkofiai. 
^EnttexvStrdai 13(226,25 — 26) (cuius vis esl machinari, eom- 

minisci aliqnid adversus aliquem) y^wtd tivi dictum est pro 

xBXvrifiaal Tiavv Ifjinoulv (sQwra). 
Insolenter praelerea ini praeposiHo usurpata est in locutione in* 

dq>&aXfid}v Xafifidveiv 20 (230, 5) pro Xafifi. nq 6 otp^aXiAiav. 

Lncian, Satum. 36 (I, 437, 27) Xapoiifs n^o d., Phal. I, 7 (45, 8) ti^/- 
fti994, tyrann. 7 (62, 24) ^x^v, Char. 20 (323, 17), gaU. 88 (421, 28) 
^arrixfv. 

Porro insolenter dicta sunt: 
nifidM^ai td onXa 60 (245, 37), 
nqoUa^at^) (td^Xa)^ [/;ermi//ere, /irorfe/c (arma)] y^o dipUvai, 

(^inzBvv) Ttt onXa, arma proiccre 54 (244, 2). 
*Yne^aiQeiv (clam eripcre) significat Tox. 43 (239, 6) Uberure, 
^Yne^eQX^ad^ai. (clam exire^ sublerfuyerc, elahi) expiicandum Tox. 
17 (228, 23) excedercy erumpercy nam quomodo is elapsus esse 
( entschliipfen , entwischen) dici polesl, qui slricto giadio ser* 
vos, qui eum comprehendere volebant, fugavisse narralur? 
^Yno%WQelv (recedercj se recipere, se subducere, clam recedere). 
Tox. 69 (245, 35) pro dvaxfOQeiv dictum est. 
In his vero^ quae Tox. 14 (227^ 1) leguntur: xai td noXXd 
vn€x(ji>fio!dovv, nec compositum verbum, quod in Toxaride solum 
inveniiur, nec simplex apte dicitur. Ibi enim notio fingendi 
icrisionis causa requiritur, quod recte lacobitius vidit, qui verbum 
quod esl vnsxiOfjLi^dovv ytrlii: „deridentes fingebant^'; sed vnoxw-^ 
fitpdeiv significat subridere more comicoy iacHe morderc dicierio 
ut id verbum in Steph. thes. translatum est; addi autem ibi 
debebat a Toxaridis scriptore aliam voci vhn perperam sub- 
iectam esse. 

Toxaris dialogtis Bimilis fabalarum Romanensium IV. et Y. saeculi. 

Ex eis, quae exposui, satis apparet, narrationes et orationem 
Toxaridis dialogi similem esse scriptorum, ^qui extremo saeculo 



') Cf. p. 66. Y, nttxttii^ivnt. 
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quarto et sequentibus fuerunt, de quibus Christ. Daniel Beckius: ') 
^^Est illud levissimorum scriptorum genus, qui saeculo quarlo et 
quinto amatorias composuerunt fabulas tales, quae leges veri* 
sinSilitudinis omnes migrarent, ab inventione et ingenio scriptorum 
nullam haberent commendationem, narratione iectoribus taedium 
crearent, monstrarent denique pravae et servilis veterum imita^ 
tionis vestigia/' Quae igitur de fabulis amatoriis homo doclus 
iudicavit , omnia fere de Toxaride dialogo dici possunt ^ iiisi 
quod eius scriptor non tam veteres, quam recentiores auclo- 
res imitatus est. Atque ut scriptoris descriptionem absolvami 
optime is, quae Lucianus in rhetorum praeceptore praecepta 
dedit^ el percepit et secutus est, praesertim haec: Mitei di 
dnoQQtjTa xai §€va ^rjfxaxa xal anavidxig elgfj/diva vno %wv 
ndlai, xai %av%a ^Vjng^oQijaag dnoto^Bve nQOXBiQi^o/tievog nqog 
tovg 6idikovv%ag' ov%(o ydQ ae 6 Xecog 6 noXvg dnopXhpovtai 
xai d'avf,iaa%dv vnoki]ipov%at x. %. L *) — ivio%€ de xai avtog noUt 
xaivd xai dXXoxota 6v6fia%ay xai vo/io&itsi %dv /liv iQfATjvev- 
aav deivov evXe^i^v xaXelv x, %, A, ') — dXXd xai dvaylvwaxs td 
naXaid /tiiv /irj av ye, /njd^ ell %v 6 XfJQog ^laoxQatTjg ij 6 x^Q^ 
ttov dfxoiQog ^rj/iioa&ivrjg fj 6 ipvxQog IlXdtwv, dXXd tovg twv 
oXlyov nQo ^fiwv Xoyovg xai ag ipaai tavtag /neXitag, wg exijg 
dn hcelvwv eniai%iad/jievog iv xaiQt^ xa%axQij(fota&ai,, xa&dneq 
ix %a/iietov nQoaiQwv *) — /irjdiv di /leXXijaag Xiye 8it& xev 
in\ dxaiQi/iav yXwttav eXd-Tj, /Arjdiv ixelvwv ini/ieXfj&elg, wg 
to nQWtov waneQ ovv xai eatc nQwtov eQeig iv xaiQw nQoaij~ 
xovtt .... d)Xd to nQwtov i/ineaov nQwtov Xeyiad-w x. t. A.*) — 
xav neQi v^Qiatov tivog // /ioixov Xiyr]g ui&ijvrjai , td iv ^lvdoig 
xdi ^Exfiatdvoig Xeyia^w, ^) His tamen asperis facetiis scriptor 
Toxaridis non retinebatur, quominus haec ipsa praecepla, quae irri- 



Praef. in Charit. a Dorrill. edit.; of. Wyttenb. in Xen. £pfaes. ed. ab 
Hoffinan-Peerlk. p. LXI. extr. et in. LXII. 

17 (71, 29—32). 

*) 17 (71, 85-36). 

*) 17 (72, 3—7). 

») 18 (72, 10-15). 

*) 18 (72, 16 — 18), qnam etiam hoc praeceptnm Tozaridis scriptor non 
neglezerit, ez eis, qnae infra de rebus in dialogo narratis disputabQntiur , in- 
Idlegetar. 



77 

• * • < 

'iens Lucianus dedit, sequerelur, quin etiam ipsius Luciani imita- 
tionem recentiorum scriptorum contemnentis atque exagilantis 
orationem imitaretur! mirum hoc quidem, at multo magis illud 
mirandum, quod per tam mulla saecula tot hominum, tam saga^ 
cium, qui legendis Luciani scriptis delectali sunt, perpauci intel* 
lexerunt^ eum, qui rhetorum aequalium vitia tam acerbis salibus 
perstrinxerity et eum, qui his ipsis vitiis cumulatus sit maximis, non 
posse unum eundemque esse. 

ToxaridU soriptor post Alciphronem et Heliodorum Tidetur vixisse. 

Deinde id ex eis, quae supra allata sunt, patet, non eam inter 
orationem Heliodori atque Alciphronis ') et Toxarim dialogum inter- 
cedere similitudinem» quae inter aequales scriptores intercedere 
soleat, sed dubitari non posse, quin aut illi Toxaridis scriptorem, 
aut hic illos imitalus sit. Verisimilius autem est, primum eum, 
qui serviliter alque saepe inepte Lucianum imilatus sil, ex aliis 
quoque fontibus*) hausisse, quam Heliodorum alque Alciphronem» 
cum multa eis veterum recentiorumque exempla suppeterent, 
Toxarim potissimum dialogum ad imitandum sibi elegisse. Neque 
recte hoc videtur posse conici, dialogum Alciphronis atque Helio- 
dori tempore iam inter Luciani opera receptum fuisse, eosque non 
tam Toxarim potissimum, quam omnia Luciani scripta, atque ita 
eum quoque dialogum imitatos esse, cum eius imprimis similia 



') Non possnm quin assentiar Angustino Wagnero, qui in secnnda partd 
editarmn ab eo Alciphronia epistolarum (p. 4) Christ. Saxium secutus medium 
inter Ludanum et Aristaenetum locum ei assignat. 

Etiam a Plutarcho nonnulla furatus est; cf. thqI noXv(ftX(as c. II in. 
ijuT^ff noXv(fitX{as ogihSy tSaniQ dxoXaanuv yvvaixdiv . . . Tox. 37 (237, 1—2) 
Scftts av noXvtpiXof ^, ofioioc ^fiiv ^oxd raT^ xoivaig tavrais xal fjtotx^vo- 
fiivaig yvvatUv. IJegl noX, c. III in. ovx iSatiQ vvv noXXol iftiXoi Xiyofiivoi 
avfxniovjis ana^^ ^ avaipaiQiaavTis ... Tox. 37 (236, 26—27) ... noiovfii9a 
lovs ipiXovs^ ovx ix Tfov noTOiv waniQ vfiiig, ov6* il avviipiiPog ti? . . . cf. etiam 
niQl noX, p. 95 e. SaniQ oijv 6 BQiaQitag . . . , et Tox. 62 (247, 11 seq.). De 
verbo xaXafiaa&ai supra iam dictum est (p. 74). 

Neque in eis, quae Abaucham 61 (246, 32 seq.) dicentem facit scriptor sui 
tantum similis est (originell), perperam autem ea expressa esse supra (p. 32 seq.) 
demonstratum est. Atque persuasum mihi est, si quis me doctior ad hano rem 
investigandam agressus sit, eum demonstraturum esse, unde omnia, quae lu- 
culenta ridentur esse, scriptor ftiratus pleraque in deterius aut auxerit aut oin* 
nino detorserit. 
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apud eo8 iavenuiniur. Deinde ea, quae apud Aldphronem Helit- 
dorumque et apud Toxaridis scriplorem comoiunia reperiuntur, 
apie dicta et magis suo loco videniur esse posiia apud eos, con- 
ioria ei alieno loco inferia in Toxaride. Denique omnino magna 
ex parte concinnior aique purior eorum oraiio esi quam Toxa- 
ridis dialogi. Verisimile igiiur mihi videiur esse, Toxarim dialo- 
gum aelaie posieriorem esse quam Alciphronis aique Heliodori 
scripla. Accedit eliam quod ut eius sermo maximam pariem ex 
illorum alque Luciani verbis el locutionibus composiius esi, iia 
operum formae, ut iia dicam, a Luciano ei Heliodoro usurpaiae in 
eo coniunciae sunl, dialogus ei fabellae: quarum duae amatoriae 
suni; ium magnificarum rerum commenta (cf. exempli causa Heliod. 
X, c. 28, Tox. c. 43), ei quae (inguntur picturae aique caelaturae 
(cf. Tox. c. 6, Heliod. V; c. 14), aeque mirae aique absurdae sunt 

Aequalig fortasse Achillis Tatii, Xenophontis Ephesii etc. fait. 

Cum auiem Achillis Tatii, Xenophontis Ephesii, Longi, Ari- 
staeneii, Chariionis oraiionis eam solum cum Toxaride dialogo 
similiiudinem deprehenderim, quae scriptorum, qui aetate non mul- 
tum inier se distani, esse soleai, nihil vero invenerim, quod aui 
illi ex Toxaride aut ex eorum scriptis, qui aliorum scrinia 
compilare amat, Toxaridis scriptor sumpsisse recie dici 
possit, animus inclinat, ui censeam (certa enim haec non sunt, neque 
equidem ceria indagari posse existimo) eum aequalem illis fuisse. 

Atque iia minus etiam certe illud invesiigare potui, quis dia- 
logum composuerii; coniectare. autem de scripiore supervacaneum 
esse existtmavi, primum quod muiio verisimilius erat, conieclura 
me aberraiurum quam veri quicquam consecuturum fuisse^ deinde 
quod tam vilem libellum cuiusquam nomini addicere ignominiam- 
que taniam ei inurere, nisi firma esseni argumenta non licere putavl 
Si quod auiem exstei ei inveniatur opus, cui eadem, quae ex- 
posui, viiia insint, certi cuiusdam saeculi IV. vel V. scriptoris, non 
dubiiem, quin huius eiiam Toxaris dialogus sii. 

Christianus non yidetor fiiisse dialogi scriptor. 

Christianum autem scriptorem non fuisse ex his rebus conicio, 
quod exemplnm egregiae in amicum benevolentiae Agathodem 
finxii, qui Diniae adulteranti^ ui Plauti verbo uiar, ferentarius so- 
dalis esi, quodque Zenothemim Menecratae filiae, ut eam matri- 
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•■MMiio seeum coniungat, virginitatem Yiolantem facit; dehide non 
pato christiani scriptoris illorum certe temporum ease» egregios 
amicos caedem atque fraudem committentes producerC) aut com* 
minisci) amicum amici causa gladiatorio eertamine pugnasse^ quod 
dSy qui ciiristianae doctrinae addicti erant, per sacra eorum prae- 
oepta detestabile videri debebat et videbatur^); denique verinmile 
non est christianum dicturum fuisse, iwfiSftMy dijffia — en* a»^ 
^&ftinovg i$dsfiivavg ag>ufi€Pa, xaxovQyovQ tivag, (ag ehta* 
iofiiv, eum qui Christi disciplinam sequebanlur saepe etiam inno* 
centes ad bestias missi sint. 

Fortasse Romanus fuit. 

lam ad extremum non alienum arbitror quaerere, cuias dialogi 
scriptor fuerit. Nam quamquam ea, quae de hac re proponere 
possumi non eiusmodi sunt, ut certi aliquid ex eis colligere audeam, 
tamen omittenda non videbantur, cum homines doctos in dubiis 
rebus nonnumquam multo levioribus ad probandum argumentis uti 
vidissero. Primum igitur adducor ut credam, illum Graecum non 
fuisse, quod ne quinti quidem saeculi Graecum hominem fuisse 
sermonis patrii tam ignarum exislimari potest, quam eum fuisse 
qui Toxsrim dialogum composuerit ex multis, quae supra allata 
sunt, perspicitur. Deinde inveniuntur quaedam in dialogo, quae 
Romani esse videantur. Narrantur enim Orestes et Pylades nau- 
fragium fecisse, quod a Graecorum de illis fabula alienum est, 
consentit cum argumento Pacuviani Dulorestae, ut Naekius dilu* 
cide demonstravil *), id vero a Toxaridis scriptore ex alieno fonte 
haustum, non ad rem exornandam periculumque augendum ficlum 
esse, verisimile') propterea est, quod huius naufragii procedente 
narralione nulla omnino ratio habelur, nam amici, cum fugituri 
sint, navem suam paralam habent: neque porro eos Thoante oc- 
ciso aufugisse a Taurica terra Graecis fabulis proditum est, nar- 
rabatur autem a Romanis atque hoc fortasse ab eorum aliquo 



^) Bhein. Museaxn. Tom. X p. 582 (Friedlftnder, Gladiatorenkttmpfe zur 
Kaiserzeit). Beckers r6m. Alterthiim. fortges. v. Marquardt IV, p. 509, not. 80. 
TertulL apolog. 9. de pudicit. 22. 

') Commentatio de Duloreste, in Indice schol. in acad. Rhen. habend. 
1822 p. 5. 

*) Dico tantum yerisimile esse, quia nulla neglegentia in Tozaridis sori- 
ptorem non conyenire possit. 
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-po^ta fictum est^). Deinde etiam liiud, quod certamine gladia?- 
lorio Toxaridis causa Sisinnes pugnase fingitur magis in Rema- 
fium declamatorem quam in sophistam Graecum cadit. Romanis 
enim aut certe hominibus eorum moribus et disdptina insUtutis 
atque imbutis eius generis declamationes usitatas fuisse nonnullis 
exemplis probavit Friediaenderus*). Denique in oratione quaedam 
insunt, quae Latinum sermonem redolere niihi videntur, quae 
maxima ex parte iam supra aliata sunt, ut didpQOXog iftati 
(perfusus amore), idwdifiog (homo qui comedi potest), nQoUa&ai 
va onXa (proicere arma), ted-rjyfihoi loyoi (acutae orationes), 
g>f]l^i verbum cum dativo coniunclum, €g>i] %& ldqaax6(i<f 53 
(243,22) (inquil Arsacomae), bI (i^ rv^ t6 iqyov ag^eikevo (nisi 
nox pugnam diremisset); fortasse etiam ad xkeiarQOv pro yoca- 
bulo, quod est xXet&Qov usurpandum inductus esl scriptor Ro- 
manus Latino verbo quod est clauslrum, Repeto autem quod 
iam initio dixi, non satis firma ad aliquid certo probandum haec 
argumenta esse, attamen non ita levia, ut in re tam dubia omit- 
tenda ea esse exisHmem. 



') Naek. 1. all. p. 7. 

') Rhein. Mnseam fdr PhU. X p. 551 extr., p. 552, not. 5, p. 554, not. 8. 



Ex eis, qiiae in Toxaride narrantnr, de aetate, qna scriptns 

sit, niliil certi eoUigi posse. 



Im Toxaris kommen Beispiele Ton Frennd- 
Bchaft bei den Scythen vor, die snm Theil, 
wie sie dastebn, in keine Zeit passen, am 
wenigsten aber in die Lucianiscbe. Dablmann, 
Forscbungen auf dem Gkbiet der Gescbicbte 
II, 1, p. 29. 

xlaec ergo sunt, quae oratione examinanda invesligare potui; 
ex rebus autem quae in Toxaride narrantur de aetate seriptoris 
ne coniectari quidem, ut supra dixi, verisimiie quicquam potest 
Mam etiam si vera essent in aelatemque Luciani caderent ea, quae 
se ex suo tempore proferre scriptor affirmat, tamen cum Luciani 
orationem serviliter sit imitatus, atque opinari liceat, eum illius 
dialogum putari voluisse, credi posset eum omnia consulto ex illius 
temporibus sumpsisse; quamquam non verisimile est eum, qui ut 
liber suus pristini cuiusdam scriptoris esse videatur, omnia ita fin- 
gere studet, ut in illius tempora conveniant, nullo tamen indicio 
eam, qua ipse est, aetatem prodere. At ea, quae in Toxaride 
narrantur non vera, sed eraentita et falsa plenave erroris omnia 
sunt. Cumque etiamsi ex falsis alque ementitis quicquam conici 
prorsus nequit, ex eis tamen quae erroris plena sunt colligi aliquid 
posse videatur (licet enim existimare, eum qui in eis rebus refe<- 
rendis erret, quae omnibus qui aequales eius aetatis sint, qua rea 
evenisse dicantur, notae esse debeant, posteriore tempore fuisse; 
consulto autem depravare atque ementiri res etiam sui temporia 
aliquis potest; ea vero quae omnibus partibus sunt ficta et composita 
aut nullo aut omni tempore videantur accidisse posse) diiudi* 
cari plane nequit, in quibus Toxaridis scriptor inscientia erraverit, 

Guttentagy de Toxaride. ^ 
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quaeve consulto ficla proferal. Cum autem iam per has diffi- 
cultates aetas scriptoris investigari nequeat, accedit etiam illud^ 
quod quae aequaiia esse dicuntur, unius eiusdemque temporis esse 
non possunt. Denique id aetatis indicia indagantem ad despera- 
iionem adducit, quod quae temporis aliquam significationem habere 
verisimile est scriptor non ipse expertus profert, sed ut orationem 
ex aliorum libris consarcinavit, ea quoque ex litteris sumpsit, 
congessit, partim de induslria detorsit, partim neglegentia aufc in- 
scilia permiscuit, ita ut plane cognosci non possit, quibus in rebus 
ipse erraverit alque mentitus sit, et in quibus auctores quosdam 
erranles secutus sit. Atque ita fit, ut ne ex eis quidem erratis, 
quae posleriorem, quam qua Lucianus fuit, aetatem videnlur indi- 
care, coliigere quicquam audeam, cum videam alium prioris aetatis 
scriptorem casu quodam in simili atque iilum errore versatum 
esse. Scriptor autem ipse, ut^se fictas res prolaturum quodam- 
modo significat verbis: allo)g yag nXaxTBiv xa toiavxa ov Ttavv 
XccXenov 11 (225, 32), cf. 56 (244, 24) navv Tgayixd c5 To^aqv 
xai pLvd-oig ofioia, ita voluntate narrationes ea ralione composuit, 
ut refutatio obscura esset [6 eleyxog acpavijg 1 1 (225, 33)] , quod 
et ex cis apparet, quae supra exposita sunt (p. 12 v. 20sqq.), et ex 
eo, quod cum nomina Bosporanorum regum fingat, Romanum im- 
peratorem, ad quem Dinias missus sit, praefectosque, qui Epheso 
urbi atque Aiexandriae praefuerint, non nominat, quin etiam iie 
diserle quidem prodit, Aiexandriae ea, quae de Demetrio et Anti- 
philo narret, evenisse se fingere. 

lam ea, quae generaiim exposiia sunt, srnguiis rebu^ excu«- 
ticndis sunt confirmanda. Ac primum quidem ex eo, quod Dinias 
in insulam Gyarum missus esse narratur, colligi cum Solano aliis- 
que non potest, in Luciani tempora narraiionem cadere; in Gya- 
nim enim insulam non relegabantur sed deporlabantur rei, Ludani 
auiem aetate lex lulia valebat, qua adulteri relegaiionis poenam 
subibani'); deinde relegare praesidibus ipsis licuit, neque iudidum 
eorum per imperaiorem ratum fieri opus erat; denique omnino 
Dinias non videtur, ut homines docti putaverunt, adulterii, sed 
caedis damnari debuisse mortique addici, cum noasolum, ut se 
defenderet, maritum Charicleae, sed Charicleam etiam interfecerit 



V Walter, re>ioi0che Seehtsgeschioltte §. 773, voL II p. 485. 
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Deinde ex eo, quod Dinias in Italiam missus esse narratur, 
videtur quidem conici posse, scriptorem antequam Constantino- 
polis domicilium imperii facta sit vixisse, quia postea reorum causae 
iam non Romam mittebantur; sed quoniam Dinias ipse Romam 
missus esse fingitur, cum non ipsi rei provinciales sed causae quae- 
dam eorum Romam mitti solerent '), ut per imperatorem sententia 
a praeside lata rata fieret, neque diiudicari potest^ utrum in ea re, 
quae aequalibus quidem illorum temporum, quibus Roma sedes 
imperii erat, notissima esse debebat, scriptor erraverit, an ut Aga- 
thoclis magna in amicum benevolentia etiam ex eo patefieret, 
quod amicum in Italiam comitatus esset, rem consulto ila com- 
mentus sit, ne ex hac quidem re colligi potest, aut eum ante mu- 
tatam imperii sedem aut postea fuisse; praesertim cum, id quod 
iam supra memoravi, etiam posterioris aetatis scriptor rem ita 
fingere potueril, quasi priore tempore evenisset. 

Non magis ex eis, quae de Massiiiensibus traduntur, quic- 
quam investigari potest. Statuamus enim verum esse, quod de 
instituto eorum tradatur, idque scriptorem expertum referre, tum 
quidem id primum colligi possit, ante sextum saeculum scriptorem 
fuisse, quod extremo quinto Massilia a Gothis subacta est'), Aga- 
thiasque qui sexto saeculo fuit de mutatis reipublicae institutis 
queritur^). Deinde cum usque ad illud tempus apud Massilienses 



Geib (Romiscli. Criminalrecht p. 490—491) docet illis, de quibus agitur 
temporibus, omnia facinora ibi iudicari debuisse, ubi commissa fuerint atque 
raro tantum in ea urbe, in qua reus domicilium habuerit, iudicium factum 
esse. Quod autem relegare quidem et (p. 478) deportare in locum , qui non 
ipsius provinciae esset, praesidi non licuit, verisimile est, si quis a praeside 
in locum, qui non ipsius esset provinciae relegatus vel deportatus sit, ab illo 
poenam decretam ab imperatore vero locum assignatum esse; ut praefectus 
urbis relegandi deportandique in insulam quam imperator assignavit licentiam 
habuit. (Invernizzi de publicis ct criminalibus iudiciis p. 53, v. 12.) Atque ut 
ne aliquid neglexisse videar, huc parvi quod est momenti addo: quod dicitur 
Agathocles simul cum amico £/; t6 dtxacfri^Qiov venisse, cum ^ixaaTrjqiw nihil 
aliud sit nisi iudicium, non recte conici potest, hoc vocabulo significari aut 
consilium quod ab Hadriano ordinatum certe usque ad Alexandrum Severum 
permansit (Geib, 1. a. p. 428) aut consistorium quod huius consilii nomen Dio- 
cletiano imperatore erat. (Geib, 1. a. p. 691.) 

*) Gron. thes. antiq. Gracc. (Hendreich) p. 3004. Fabre: Histoire de Mar- 
seiUe 1, 182. 

^) Agathias 1, 2 vvv iS ^EXXrivCSoq iatl fiaQPaQixri, rriv yuQ naxQiav ano^ 
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disciplinae gravitatem, priscique moris observantiam , qtlas sua 
etiam aetate apud eos viguisse Valerius Maximus') prodit, inte- 
gras mansisse credi non possit, sed verisimile sit'), mores eorum 
iam tertio saeculo depravatos atque instituta mutata fuisse, quin 
etiam eos iam Taciti ') aetate non dignos ea laude fuisse, quam is 
eis attribuat^), conici debeat^ scriptorem Luciani tempore vel potius 
ante Lucianum fuisse, cum eum aetate posteriorem esse, 
ostenderimus. Sequilur igitur, quod mihi quidem argumentatione 
non videtur eguisse, ut scriptor neque quae ipse praesens cognovit, 
neque quae ab aliis expertis accepit tradat, sed ut ea, quae ex 
litteris sumpsit, de Massiliensibus suae aetatis narret, quamquam 
apud eos iam non valebant, si umquam plane eiusmodi, ut in 
Toxaride proditur, institutum apud eos valuit. Nam etiam si 
credi possit, eum, qui semel ^) naQavofitov convictus fuerit, maxima 
capilis deminutione bonorumque publicatione multatum esse, veri- 
simile non est, aut Strabonem^), cum de rebus Massiliensibus re- 
ferret, aut certe Valerium Maximum^), cum singulas leges atque 
institula exponeret, hanc severissimam legem, si apud Massilienses 
valuisset, non prolaturum fuisse ut gravis disciplinae exemplum; 
praeserlim cum uterque in eius generis rebus prodendis diligentis- 
simus sit. Apparet ergo aut aliquam Massiliensem legem, Athe- 
niensis legis de ter naQavofioyv convictis ^) similem falso traditam 



PffiXrixvTa noXijilav joTg tcov oeQdTOvvTCJV /QrJTKi vofJiCfioig (corpus scriptoram 
hist. Byzantinor. B. G. Niebuhr. III, p. 16, v. 21 — p. 17, v. 2.) 

>) Val. Max. II, 6. 

^) Briickner, Hist. rcip. Massil. p. 45 — 46. Fabre, 1. a. p. 138 — 139. Athen. 
XII, 523 c. 

^ Briickner I. a. 27: Neronis temporibus libertatis species .... exstingni 
coepit. Fabre, 1. a. ; nullo pacto autem statui potest, quod Fabrius videtnr ex- 
istimasse, antiquam legum severitatem viguisse, attamen mores prorsns de- 
pravatos esse (p. 139 elle avait les mSmes lois etc). 

*) Agricola c. 4. 

**) Errat Meierus, qui (in libro de bonis damnatorum p. 200) ex hoc loco 
oolligit, Massiliae ter TiaQavofAwv convictos infamia notatos esse; quem eiro- 
rem viri de Atheniensium iuris disciplina tam bene meriti mihi non praeter- 
mittendum esse putavi; aliorum nugas praetereo. 

') Strab. IV, 1, §. 5, p. 179—180; (Kramer. ed. mai. I, 279 seqq.) 

^) Val. Max. II, 6, §. 7—10. 

^) Meier. 1. a. p. 130: siquis oratorum apud Athenienses ter naqavoiAtov 
convictus erat, aut infamia media, aut, quod verisimilius est, infamia tninTmn 
j3uniebatur. 
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aut illam ipsam a scriptore detortam esse et Massiliensibus attri- 
butam. Atque quoniam, ut hanc, quam attuli, Athenienscm legem^ 
ita illam^) de matrimonio virginitate interfecta contrahendo litteris 
didicisse scriptor potuit, ne ex hac quidem conici potest, eum 
aut Caracallae aetate aut ante hunc imperatorem fuisse, quod post 
eius constitutionem Antoninianam de civitate variae singularum 
provinciarum alque urbium leges exstingui coeptae sint. 

His examinatis priusquam ad ea, quae de Demetrio atque 
Antiphilo narrantur perscrutanda transeo, exponendum mihi videtur, 
quam legem in eiusmodi rebus pervestigandis sequendam esse 
censeam, quod ea neglecta in miros homines quidam docti errores 
inducti sunt. Videndum enim est, utrum qui res narret Rde dignus 
sit, nec ne, quaeque fidus auctor tradidit, vera esse credenda sunt, 
etiamsi ab eo uno referuntur, nisi vel firmioribus argumentis ex 
aliis scriptis petitis refutari possunt/ vel per se fieri ea non posse aut 
potuisse patet. Cum aulem non certus auctor non satis credibilia 
tradidity perscrutandum est, ulrum inscilia et neglegentia ea falso 
tradiderity an consulto finxerit. Alque cum in eis, quae inscitia et 
neglegentia falso narrata sunt^ aliquid veri inesse soleat, hoc non 



') Quamquam mihi maxime dubinm est, num omnino uUam certam legem 
de matrimonio virginitate interfecta contrahendo hic scriptor respexerit. 
lacobus^ quidem (.Tox. p. 93) ex Meieri libello de doctrina Attica forensi 
(p. 67) quaedam afiert, ut eiusmodi legem apud Athenienses fuisse probet, 
sed librum Meieri inspicere mihi non licuit atque vereor ne, quae a 
Meiero exposita sunt lacobuS| ut solet, male intellexerit. In noto cnim 
illo libro (Meier und Schomann, attischer Frocess) legis eius generis men- 
tio nuUa facta est, sed tantum docetur (p. 409) solo, ut ita dicam usu (aut 
contubemio ; utrumque yooabulum cur non satis apte hoc loco usurpari possit, 
homines docti ipsi intellegent) ad liberos procreandos matrimonium contrahi 

potuisse ( das blosse Zusammenwohnen in der Absicht, um gesetzlich 

Kinder zu zeugen, die zur Familie des Vaters gehoren sollten, das Dasein der 
Ehe begriindet); dicit quidem homo doctus (p.4:12): .... freilich beruht die 
Annahme , dass jcner diese (stuprirte) zu ehelichen verpflichtet gewesen seii 
aiif Aeusserungen der Komiker, aber dass ein Solonisches Gesetz ausdriicklich 
dieser Annahme widerstreite , kann ich nicht zugeben; sed primum ne his 
quidem probatur, solo concubitu, ut lacobus Tult, maUlmonium contrahi po- 
tuisse; deinde ex Solonis lege, qua puniebatur, qui yirginem a se stupratam 
uxorem ducere nolebat, ac non cogebatur, ut eam uxorem duceret, ap- 
paret, non utique obligatum fuisse eum, qui yirginem stupravisset, ut eam in 
matrimonium assumeret; multari autem eum, qui yirginitatem puellae yiola- 
yerit neque cam uxorem ducere yelit, neque unius populi Atheniensis crat 
neque certae cuiasdam aetatis est. 
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ex his solis inveniri potest^ sed collaiis eis, quae alii fide digni 
scriptores de eisdem rebus scripserunt. Quae ergo a scripioribus 
neglegentibus rerumque insciis solis tradita sunt, ea mulio verisi- 
milius est falsa esse quam vera. Quae vero ab aliquo^ qui res con- 
sulto ementiri solet, solo iradita sunt, ea plerumque prorsus falsa esse 
statuendum: suntautem ea nonnumquam mera opinionis commenia, 
interdum vera quoque deloria in eis insunt, ex quibus aliqua tem- 
porum in quibus composita sunt similitudo elucei, quae tamen 
investigari ita tantum certe potest, si aeias qua fictae narraiiones 
compositae sunt nota est. Qui igitur res a scripioribus negle- 
gentibus rerumque non saiis peritis creduli accipiunt, persaepe 
falluniur, qui a mendacibus scriptoribus narraias res veras esse 
credunt, falluntur paene semper. Quorum credulitas eiiamsi non 
laudanda est, tamen multo rectius faciunt, quam ei, qui ex rebus 
quae a neglegentibus aui mendacibus scriptoribus referuntur alia 
quaedam colliguni^ quae ei horum narrationibus repugnant neque 
cum eis, quae constant, congruunt. In his generatim exponendis 
tam longus fui, ne omnia, quae a multis conieclaia sunt, singiila- 
lim refellere cogar. 

Ut vero ad singula pervestiganda aggrediar, narrai To- 
xaridis scriptor, Demetrium Suniensem (Aiheniensem, nam 
^ovvLov Allicus dfjf,iog vocabatur) suo iempore in Aegypium pro- 
fectum esse atque inde ad Brachmanas ivisse eo consilio, ut ex 
tota narratione videtur colligi posse, ut ibi maneret; quia autem 
de Demetrio cynico Sunicnsi a nullo quicquam traditum sit, 
homines docti^), hunc non Suniensem sed Corinthium fuisse col- 
ligunt (vel Suniensem-Corinthium, nomine inepto ad rem absur- 
dam apte copulato), neque Luciani tempore sed Vespasiano im- 
peralore fuisse, quamquam ille neque in Aegypto in vincula 
coniectus neque ad Brachmanas profectus esse ab ullo iraditur; 
resque fictas non Demeirio ficio, sed Demetrio'), qui revera fuil, 
accidisse affirmant^). 



lacob. lacobit. Fabr. b. gr. III, p. 515. Pauly, Reallexicon, II, p. 937. 

^) Profectus esse dicitur Demetrius ut sonum oriente sole edentem audiret 
Memnonis statuam, quae Alezandro Severo imperatore increpare desiisse fertur. 
Cur vero ne haec res quidem ad Toxaridis aetatem indagandam quicquam con- 
fnrat ex eis, quae iam exposui, satis persplcuum est. 

') Vix operae pretiam est monere, solum bominem nullis opibus praedituw 
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Porro quis Rhodius sophista fuerit, si quidem umquam fuit, 
equidem invesligare non potui, praesertim cum ne illud quidem 
pateat, utrum Rhodlus civis an nomen ei Rhodio fuerit. 2og)iaTi^g 
[c. 27 (232, 40)] autem non est praestigiator, ut volunt interpretum 
plurimi, inepte enini diceretur Demetiius praesligiatore duce ad 
virtutem illam admirabilem institutum esse, neque solum post 
Luciani aetalem sophistae nomen honorificum erat, sed etiam tem- 
poreLuciani *), et is ipse [Herod.8(I,13,5 — 6)] eos praedicans, qui eum 
audiunty ^tjtoqwv ts xai avyyQatpiiov xai aoq>iazwv doxifiwTdzovg 
appellat. Neque causa crat, cur offenderent homines dojcti in 
eO; quod Rhodius ille dicitur et cynicus et sophista fuisse, nam 
cum ex eis quae attuli apparet, potuisse hoc iieri imperatorum 
tempore^ tum fuerunt eliam quidam sophistae simulque cynici, ut 
Diogenes qui Vespasiano imperatore vixit (Fabr. bibl. Graec. III, 
p. 519) et Antiochus Aegeas Cilix (Fabr. bibl. Graec. III, p. 512), 
discipulus iliius Dionysii, quem Hadrianus maximi fecit. Deinde 
non posseRhodium^) illum sophistam Agathobulum discipulumque 
eius Demetrium Corinlhium esse, iam ex Demonactis vita perspicere 
homines docti debebant. Ibi enim [c. 3 (II, 311,2)] haec leguntur: 
ovx Idya&opovlov ovde JrKxrpcqiov nqo avxov. Mihi aulem et 
Rhodius magister et Demetrius discipulus iicti esse videntur; frustra 
certe homines docti quaesiverunt^ qui fuerint, neque ego aliud 
quicquam reperi, nisi eos qui sibi aliquid invenisse viderentur, 
falsos esse: non igitur ex nominibus Rhodii et Demetrii quicquam 
de aetate scriptoris colligi potest. 

Neque ex eis, quae de his amicis narrantur, quicquam colligi 
potest. Plurima enim inepte ficta esse iam supra demonstratum 
est, Deinde cum omnino veteres, Graeci numquam, Romani per- 



illis temporibus ad Brachmanas pervenire non potuisse; fortasse autem ad 
banc peregrinationem fingendam motus est scriptor ea re, quod Plotinus, ut 
Bracbmanarum sapientiam cognosceret, consilium ad eos se conferendi ceperat; 
quod ut exsequeretur cum Gordianum adversus Persas proficiscentem comitare- 
tur, imperatore in Mesopotamia necato non solum propositum peragere non 
potuit, sed vix ei magnis in periculis versato in Aegyptum reverti contigit. 

*) Philostr. vit. Aeliani (Perizon. in praef. Ael.) inaCvov (jloi doxil ii^iog 
6 avrjQ avTog . . . oit 7iQoaQi]0ilg aotptajrjg vno jwv Xf^QtCof^ivcov ra iqmvxn 
ovx inCajivaiV . . . ovdk inrix&ii vnb tov ovof^ajog ovt(o fisyaXov ovTog. 

') Cf. interpp. Solanum et qui ei assensi sunt lacobum (p. 98) et lacobi- 
tium; qui unde cognoverint Agatbobulum Kbodium fuisse nescio. 
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raro carceris poenam irrogarenl, lum sacrilegos Graeci morte*), 
Romani lege lulia aquae et ignis interdictione, posterioribus autem 
temporibus aut damnatione ad bestias aut ad metalla, aut depor- 
tatione aut furca aut morte pliniebant'). Etiam vincula aeterna 
igitur aut merum opinionis commentum sunt, aul ad ea fingenda 
scriptor ea rc induclus est, quod carceris poena etiamsi non usitata 
apud Romanos erat, interdum tamen irrogabatur. Examinare autem, 
num Aegyptiorum legibus sacrilegi in vincula condemnati sint, 
omisi, quod plane supervacaneum esse existimavi; nam neque 
Antiphilum Aegyptiis legibus punitum esse verisimile est, neque 
Aegyptiorum de sacrilegis leges mitiores fuisse quam Romanas, 
neque scriptorem, cum reliqua finxerit aut neglegenter narraverit, 
Aegyptiorum leges, ut aliqua saltem accurate referret, investigasse. 
Accidisse vero ea, quae de Anubidis templo spoliato narrantur, 
oporteret, si umquam accidissent, ante Y. saeculum, quia quarto 
extremo et initio quinli templa gentilium ia Aegypto diruta sunt 
deique pagani coli vetiti'); cur autem ne ex hoc quidem cerli 
quicquam colligi posse existimem, ex eis quae (p. 80 — 81) uni- 
verse exposui perspicitur. 

Neque avvaQfioazTjg nomen ullam ad certum tempus definien* 
dum facultatem praebet; nam si avvaQ^oarrjv correclorem (praesi- 
dem) esse iudicas, nihil aliud efficitur, quam quod iam reperimus, 
procedentibus imperatorum temporibus dialogum esse scriptum, 
si vero hac voce collegam magistratus significari statuis, hoc tan- 
tum colligi potest, scriptorem non ignorasse, ante administrationem 
imperii a Constantino mulatam Roma praeter praefectum etiam 
iuridicum in Aegyplum milti solitum esse. 

Deinde ex eis, quae de Amizoce narrantur iam propterea nihil 
effici potest, quod dicunlur Scythae cis Tanaim flumen ullraque, 
Sarmatae trans flumen habitasse, cum hoc constet, multo ante 
Toxarim dialogum scriptum Sarmatas in Europam migrasse, ueque 
iam Strabonis aelale Tanai flumine ab Europaeis Scythis divisos 



') Meier. de bonis damnatorum p. 15 ct 17, Aelian. Xf, 5, p. 637, not. 4 
(cf. V, 16, p.396), Alciphr. IIF, 43, §.5. 

*) Rein, Romisches Criminalrecht p. 691 — 695. 

') SchrSckh, Christliche Kirchengeschichte VII, p. 222 — 224, 226, (de 
mplis Alezandriae dirutis) 243, 249. 
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fuisse '). Quod vero dicitur horum dimidia pars irans flumen fuisse, 
ineptum esse mendacium patet; neque ad hoc ex parte saltem 
probandum adhibejri polesi Xenophontis ille locus (Memorab. 11, 
1, 10) iv di Tjj EvQtint] 2nv&ai lABv aQXOvaiy Maiwzai di aqxovtaif 
qui homines doctos praeter rem magnopere exagitavit. Tenen- 
dum enim illud^ Xenophonlem non geographiam docere velle, sed 
aUud agentem in exemplo ad hoc probandum afferendo neglegenter 
de Maeolis falsa proferre. Nam utut locus explicatur*), hoc tamen 
certum est^ perperam obnoxios Europaeos diciMaeolas, cum Asiani 
sint Nihii igilur ex hoc loco de Scythis, neque de eorum trans 
Tanaim sede^ neque eis umquam imperium in Maeotas fuisse con- 
iectari potest. 

Porro quo tempore Leucanor et Eubiotus in Bosporo regna- 
verint, inter homines doclos controversia est; apparet igitur non 
posse ex eis, quae de his regibus a Toxaridis scriptore tradita 
sint, aetatem eius exquiri. Attamen pluribus verbis de hac re disse- 
rendum est atque demonstrandum, 'omnes qui Leucanorem et 
Eubiolum numero regum Bosporanorum inseruerint errasse. Cum 
ergo alteri^), quod ignotum sit, qui post Spartocum (regnavit hic 
a 303—288 ant. Chr. n.) regnaverint; ei illos successisse pulent, 
alteri ^) Antoninorum tempore eos si non tolius Bospori attamen 
partis imperium tenuisse arbitrentur> prius examinemus opinionem 
priorem fingamusque Luciani tempore scriptum esse dialogum, 
quamquam eum post illius aetatem scriptum esse ostendimus, con- 
cedamusque quod minime concedendum, neque quaeramus^ unde 
res privatorum hominum, qui quattuor saeculis ante eum fuerint, 
tam accurate Toxaridis scriptor cognoverit. At illud interrogo, 
quo iure homines docli ea, quae scriptor suis temporibus facta 
esse dicit, quattuor saeculis ante evenisse affirment. Responde- 
bunt credo: ,,refert auctor Bosporanos stipendiarios Scytharum 



') Strabo If , 5, §. 30» p. 128 (Kram. I, p. 195, t. 17) et moltis aliis locis. 
Ptol. VI, 13—15. Neumann I. a. p. 171, 147, not.4, p.214, not.3. 

') Gf. Neum. I. a. p. 216. Si quis autem putat, Scythas Europaeam oram 
paladis Maeotiae habitantes a Xenophonte Maeotas dici, non liberatur hic cri- 
mine neglegentiae , nam neque vocabantur Maeotae, qui in Europaea ora ha* 
bitabant Scythae, neque obnoxii erant ceteris Scythis sed eis imperabant; erant 
enim Herodoti ZxvOtu fiaaiXtfCoi (IV, 20). 

^ Rdmel. alios secutus : Encyclopftdie von Ersch n. Gruber XII , p. 75 a. 

^) Inter eos celeb. Boeckhius, corp. inscriptt II, p.96. 
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fuisse, posi fugatos vero. e Cbersoneso a Mithridate Scythas nul- 
lum lam a Bosporanis eis tributum collatum est; porro Scythae 
tempore Luciani paene omnes iam exstincti crani *), antiquas certe 
sedes iam non omnes tenebant; tum noti sunt reges omnes Bospo- 
rani qui Antoninorum aetate fuerunt;'' ex his autem nihil aliud 
sequitur nisi ut falsa sint ea, quae auctor tradidit; nam, ui supra 
exposui'), non possunt ex eis, quae scriptor memoriae prodidit, 
quia non verisimilia sunt, ea colligi, quae ab his aliena minus 
etiam verisimilia sint. Neque quod qui Spartoco successeruni reges 
ignoti sunt, haec doctis hominibus satis gravis causa esse debuii, 
cur reges qui qualtuor saeculis posi fuisse in Toxaride fingunlur, 
in illud tempus transferant; nam errasse eum scriptorem, quem 
cum ea non ignoret quae nemo alius tradidit oportei rerum perilis- 
simum esse existimeni, atque credidisse suo iempore regnare eos 
qui ante quattuor saecula fuerini, siatuere eis non licei. Ei ne 
quis nihilominus dicat, solum Toxaridis scripiorem ea non igno- 
rasse, quae nemo veterum qui de Bosporanis rebus retulerunt^ 
videtur nosse, eumque de industria ea, quae multo ante evenerint, 
iia narrare^ quasi suo tempore acciderini, ne tertio quidem ante 
Chrisi. n. saeculo ea quae traduntur facta esse possuni. Dicun- 
iur enim Alani vicini Scytharum atque Bosporanorum cum his 
coniuncti Scythis bellum intulisse, Alani autem iliis iemporibus 
neutris eorum finitimi erant. llli igitur qui post Spartocum (303 — 
288 ante Chr. n.) Leucanorem atque Eubiolum regnasse sumpserunt, 
ideo quod ea, quae dicuntur Luciani aelate levenisse, tum accidisse 
non possuni, repugnante auctore collegerunt, ea quattuor anie 
saeculis facta esse, cum ne ilio quidem tempore evenisse possini* 
Boeckhius') autem iam ex hoc, quod Alani coaunemoreniur 
jSnitimi Bosporanis atque Scythis, collegii Luciani aetate evenisse 
.ea, quae narrentur; cum iamen Alani eiiamium nondum sed ex- 
iremo tertio saeculo demum e sedibus suis moli usque ad lacum 
Maeotium atque in Europam progressi sini^), atque ergo iam ex hac 



') Forbiger, Handbuch der alten Geographie II, p. 461, not. 100; cf. supra 
p,89, not. 1. 

») p. 85-86. 

^) Corp. inscript. II, p. 93 b. cxtr. 94 a. 

^) Ptolemaei aetate in antiquis sedibus Alani crant, ei autem ex quorum 
scriptis, eos ad lacum Maeotium in Europamque progressos esse atque in Cber- 
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re sequalur, ui Luciani aelate Leucanor atque Eubiolus non regna- 
verint Deinde^ quoniam eius temporis reges noti sunt, vir claris- 
simus staiuere cogitur, Leucanorem atque Eubiotum partis tantum 
Bospori imperium ienuisse, partemque certe Bosporanorum illo 
iempore Scythis tributum contulisse, cum appareai, neque scripto- 
rem de parte Bospori referre, neque ea, quae narrentur, nisi in 
toium regnum cadere. Statuendum igitur reges Leucanorem aique 
Eubioium non minus (ictos esse quam res ab eis gestas, ienendum 
autem hoc, scriptorem^ cum haec comminisceretur, respexisse illny 
quae de iributo Scythis a Bosporanis recusato tradiderii Strabo^); 
nam, ui iam commemoravi, non semper mera commenta scriptor 
profert, sed nonnumquam etiam errat^ aui ea, quae ab aliis tradita 
suni, detorquet. Cuius rei in eis quae de Lonchate atque eius 
amicis narrantur unum insigne exemplum certum, alterum verisi- 
mile habemus. Dicuntur enim Alani promisisse, se in ditionem Scy- 
tharum redacturos esse Sindos, qui multo ante defecissent Quod 
miror neglegentia praeteriium esse ab hominibus doctis, qui To- 
xaridis scriptorem rerum Scythicarum perilissimum esse existi- 
maverunt. Sindi enim iam quarto saeculo anie Chrisi. n. a Bospo- 
ranis subacli armis erani^), num vero omnino umquam Scyihis 
obnoxii fuerini^ valde dubitandum est. Manifestum autem esi, his 
Herodoli verbis (IV, 28): nijywtai xal 6 BoanoQog nSg 6 Kifju- 
fi€Qiog xai inl %ov xQvataXlov ol ivzog tdq>QOv Sici^av xaTOi^ 
xi]fiivov azQarevoyvav xai Tag afid^ag iTtsXavvovac niQtjv ig zovg 
2iv3ovg scriptorem aui in errorem inductum esse, aut in eam co- 
giiationem adducium, ui de Sindis subigendis Alanos poUicentes 
facerei. 

His expositis verisimilius fore credo id, quod moniturus sum. 
Persuasum enim mihi est, ui Machelones ex sede eorum in Euro- 



sonesnm Tanricam penetrasse accipimns, sunt tertii extremi aut quarti sae- 
coli auctores. Gf. anonym. peripl. Pont. £ux. p. 5 (Huds. p. 171 oirca lY. 
aaecul. p. Christ. n. eum fuisse demonstrat). Marcian. (qui qnart. saecul. erat) 
p. 56 ed. Huds. Bemhardy Dionys. Perieg. p. 596 — 596, cf. p. 515, et scripto- 
res ab eo prolatos. Tzschuck. ad Pomp. Mel. 2, 1, 2. 

Strabo VII, 4, 4, p. 310 (Kram. II, p. 38, v. 9—13). 

^ B5mel. 1. a. 75 a. Koehler , Dissertation sur le monument de la reine 
Comosarye. Cf. Ritter, Vorhalle europaischer Volkergeschichten p. 217. 
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paeam') oram paludis Maeoiiae traduceret eosque Machlyes*) no- 
minaret^ adductum esse scriptorem his, quae apud Aelianum legerat, 
verbis [exstant nunc apud Suid.') in verb. dolixevco (I p. 1039, c.)] 
^vovvaiog rovvo^a efiTtOQog to entTTqdev(.ia SoXixavacig noXlaxig 
TtoXXoig nXovg rov xiqdovg vno&r^yovxog xai noQQO)zeQW rfjg 
MaiwTidog ixxovq>iaag wvelzo xoqtiv KoX%iSa, rjv eXrftaavto 
MdxXveg edyog twv exet ^aQfiaQWv, conf. Suid. in v. xovq^rj 
(II p. 2174 d). Apparet verba noQQWxeQW tfjg Macwridog cum 
Porsono (Ael. ed. p. 943) verlenda: (navibus) ultra Maeotium 
lacum (produclis), Machlyesque dici populum orienlis Ponti Euxini 
orae, eundem, qui Machelones vocetur ab Arriano (Peripl. Pont. 
Eux. p. 11 apud Huds.). Is enim postquam Trapezuniiis vicinos 
esse dixit Colchos et Drillas (qui ei Sanni videntur esse), quos 
cum aniea stipendiarii Romanis fuerint, tunc (suo tempore) latro- 
ciniis deditos solutionem tributorum neglegere^ pergit: tovxwv de 
exovtat Max^Xwveg xat ^Hvioxov, (cf. Anonymi, qui sua parlim 
ex Arriano sumpsit, descript. Pont. Eux. III, p. 16| ap. Huds.). 
Hos autem populos piratas fuisse tradit etiam Strabo [XI, 2, 
§. 12, p. 496 (Kram. II, p. 435, v. 4, p. 436, v. 6)]. Ad quae 
argumenta accedit illud, quod ne verisimile quidem est, populos 
m Europaea ora paludis Maeotiae habilantes piraticae ope- 
ram dare potuisse, quia litus Europaeum non satis navigabile 
erat*). Manifeslum igilur esl Machlyes Aeliani esse Machelones 
Arriani vicinos Heniochorum piratas; verisimile autem mihi videtur, 
quin etiam persuasum est, Toxaridis scriptorem aut in errorem 
loco Aeliani esse inductum, cum noQQwteQW zrjg Maiwzidog Ix- 
xovy/^fiiv puiaret significare, ulterius in paludem Maeotiam inna- 



*) In Europaea ora habitare finguntur Macblyes, ut apparet cum ex tota 
narratione, tum praecipue ex cap. 52, neque audiendi qui perperam aliter exi- 
stimant, cf. Forb. Pauly Keallex. VI, 1, p. 778, qui Mitraeos montes in Asia 
ftiisse axbitratur. 

^) Machlyes Libyae gens sunt (Herod. IV, 178 )j ex nomine autem alius 
Libyae gentis (IV, 168) Adyrmachidarum scriptor nomen Adyrmachi finxit, 
quod regi Machlyum dedit, et rMavBS ei ansam praebuerunt ad Scythen anom 
rvv^dvriv appellandum. 

^) Ed. Gaisford. Oxon. 1834. 

*) Neum. I. a. p. 533 seqq., 537, cf. Strabo VII, 4, §. 5, p. 310. (Kram. II, 
p. 39, V. 7 — 9 ovTOg fxlv ovv 6 nnounXovg eqri^og nag 6 naga r^j/ EvQoinriv, 
6*iv <f£|f^ ovx ^QTj/jiog, 
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vigare, aut ansam eiAeliani verbis esse datam ad ista de Mach<* 
lyibus comminiscenda. Atque iterum moneo, tenendum illud esse, 
nihil paene scriptorem ipsum expcrlum proferrci sed quae non 
plan^ iingat, ea ex aliorum libris sumcre ita tamen, ut ea aut 
inscitia aut consulto detorqueat. 

Quae cum ita sint, ne id quidem conici potest, scriptorem 
ante alteram quarti saeculi partem fuisse, quo tempore Bospora- 
norum regnum nondum exstinctum fuerit, nam fingere sua eliam 
cum id iam interisset potuit, neque verisimile esty eum si non 
multo post interitum regni Bosporani fuerity quicquam de hac re 
cognovisse. 

Neque ex commemoratis Alanis colligi potest, eum extremo 
tertio saeculo aut post hoc tempus fuisse; nam cum Alani a ple- 
risque scriploribus aut Scythae aut Scyiharum (Asiaticorum) vicini 
esse dicantur, facile induci potuil| ut eos ad lacum Maeotium trans- 
ferret, finitimosque Scythis Europaeis esse diceret eo tempore, quo 
in antiquis sedibus permanebant, praesertim cum auctorem huius 
erroris iam losephum haberel^). Dicit quidcm Toxaridis scriptor 
quasi de Alanis certa sciat, bfioaxetovg eis et ofxoyXwzTovg Scylhsi8 
esse [c. 51 (242,29—30)], sed haec plane falsa sunt; nam Alani') 
^proceri paene omnes erant et pulchri, crinibus mediocriter flavisy 
oculorum temperata torvitate terribiles'^, Scythae autem Mongoli ^) 
neque proceri neque pulchri erant. Internosci tamen non potesl^ 
utrum eiTaverit quia Alani a Graecis et Romanis Scythae esse 
crederentur, ipse autem Scythas iam non cognoverit, an quia etiam 
Alanos non magis umquam quam Scythas viderit. 

Denique investigari non potest Amastrine umquam ludi gla-* 
diatorii facti sint, quod nemo de hac re quicquam memoriae pro* 
didit; neque hoc magnopere ad nostram quaestionem pertinet^ 
cum ea, quae de Toxaride atque de Sisinne narrantury aeque ficta 
sint ac reliqua. Mihi autem scriptor videtur ideo hanc potissimum 
urbem elegisse , in cuius portum Scythas quibus Athenas iter erat 
intrantes faceret, quod apud Lucianum (Alex. 57 in.) legati regis 



') Bell. lud. VII, 7, §.4. Amstelod. ed. Hovercainp. II, p, 421. 
*) Ammian. Marcell. XXXI, 2, ed. Emest. Lips. 1773 p. 509, v. 6. 
^) Cf. Neum. 1. a. 101 — 322, a qno tantum iu paryis quibusdam rebus 
dissentio, quae in hanc quaestionem non cadunt. 
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Bosporani in Bithyniam proficiscentes ad Amastrim naves appelliml 
[nam non esse hanc urbem eis, qiu ex Scythia Athenas petant, por- 
Inm aditumque {h nqoa^oXfj 57 in. p.244 y.38) tabulam geographi- 
cam inspicienli perspicuum est, neque credi polest^ Scythas per 
Asiam Alhenas proficisci solitos fuisse, sed verisimile est, eos per 
Pontum Euxinum, Bosporum Thradum, Propontidem Aegeumque 
mare Athenas navigasse]. Atque ea sententia, quam modo proposu!, 
etiam eo mihi videtur confirmari, quod video Toxaridis scriptorem Lu- 
cianum auctorem secutum eodem modo, atque illum errare, cum enim 
Amastris Paphlagoniae urbs sit, is tamen (I. a.) didt: KarenXevaa 
elg^uifiaotQtv zi^v IIovTixijv (quo patet significari urbem Ponli, 
ac non urbem ad Pontum Euxinum sitam), ut Ludanus errans 
scripsit [Alex. 25 (II, 80, 30)] ifiiaei di r^vuifiaaTQiv fidliara v&v 
Iloycinwv nolstov, ubi Ponticae terrae urbes significari IIovTixaig 
noleaiv, ex eiusdem (p. 80, 15) capitis verbis a&itov ifinenX7}a9a$ 
xal Xqiaziavwv tov IIovtov et ex initio c. 17 (p. 77, 30) apparet 
Perscrutandum iam est, num ludi gladiatorii ita describantur, 
ut conici possit, eos a scriptore speclatos esse; ita enim sequatur, 
ut post initium quinti saeculi non fuerit, quoniam post hoc tem- 
pus ne Romae quidem, ubi diutissime manebant, ludi gladiatorii 
facti sunt'). Atque primum id, quod de Sisinne narratur, ficlum 
est; auctoraverunt se quidem liberi, sed ante diem ludorum, ul 
ad pugnas institui possent*), numquam autem per praeconem ali« 
quis ex spectatoribus videtur provocatus esse, ut cum forti quodam 
gladiatore proposito magno non victoriae sed pugnae praemio 
cerlaret'): sed hoc consulto ita fingere scriptori iicuit, neque ex 
hac re sola colligendum est, ludos ab eo numquam esse visos; 
accedit enim, quod Commodi certe aetate institulum erat, ul gla- 
diatores simulatque in arenam intrarent, parvam pecuniam acdpe- 
rent^), ita ut credi possit, scriptorem praesenlem vidisse gladia-^ 



*) Inst. Lipsios, Satnm. sermon. libri duo de glad. (Amstdod. 1685) I, 
e.12, p.i9. Bhein. Mns. X, p. 476. Bcck. u. Marq., Bdmische Alterth. lYy 
p. 566, not. 23. 

*) Rhcin. Mus. X, p. 559, not. 2, p. 560, not, 

^ Quod a Callgnla (Snet. 35) coactns est eqnes Procnlos Esins ex specU- 
torihns mediis in arenam descendere atqne pugnare, hoc tyranni lihidine se- 
mel fiustnm est, neque hoc exemplo ea, qnae de Sisinne narrantur, prohan 
poaoni. 

^) Dio Casa. LXXD, 19 (ed. Stnn. lY, p. 492, t. 15 Beqq.). 
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toribiid ante pugnam pecuniam dari et hoc ei anie oculos obver- 
satum esse, cum pugnae praemium comminiscereiur. Deinde 
dicilur Sisinnes pompam vidisse tribus diebus ante ludos, cum 
ipso ludorum die pompa esse soleret, — verum tamen hoc quo- 
rfat ad narrationem apte componendam scriptori fingere licuit, 
praesertim cum etiam triumphantes imperalores nonnumquam gla- 
diatores pompaliter ornati comilarenlur *). Deinde quod in de- 
scribendis ludis meridiani jion commemoranlur, neglegentia ei 
praetermissi esse possunt/ aut quia non id agitur, ut ludi accurate 
describantur. Quod autem dicuntur besliarii vincti bestiis obiecli 
esse, cum a nullo alio auctore id Iradilum sit^), me adduceret ut 
crederem, suis id oculis Toxaridis scriptorem vidisse, nisi hoc 
ipsum, quod nemo praeter eum huius rei mentionem facil, neque 
ulla eral causa, cur besliarii vincirentur, faceret ut suspicarer, 
ludos al>%eo non esse speclalos, sed eum, cum lilteris didicisset, 
homines ludis gladiatoriis bcstiis obiectos esse, in cogitationem esse 
adductum, eos vinctos fuisse, ne se defendere possent. Etiam 
aliae leves res in hac narralione insunt, quae suspicionem meam 
augent, neque Toxaridis scriptorem arbitror pro sua loquacitate, 
si ludos spectasset, non multis verbis eos descripturum fuisse. 
Quodetsi statuimus, ab eo ludos non spectatos esse, ex eo lamen 
nondum sequilur, ut multo post quarlum saeculum fuerit. lam 
enim a Constantino imperatore ludi gladiatorii interdicti erant, et 
postea Romae solum denuo Valentiniano iubente facti sunt^), ita 
ut nisi Romae erat scriptor, etiamsi quarto saeculo extremo fuis- 
Bet, eos videre non poluisset. 

Ex singulis igilur nihil non dico certum sed ne verisimile 
quidem investigari posse demonstratum est; at ex universis ali- 
quid conici posse existimo. Rerum enim quae narranlur eae, 
quae non plane ineplae in aliquod tempus cadunt, aut quarto 
el praecedentibus saeculis, aut non multo post quartum evenisse 
possunt. Quamquam autem cogitare licet, consulto narrationes 



*) Lips. 1. a. II, 3, p. 83. 

*) Neque ego apud alium scriptorem huius rei mentionem reperi, neqne 
Friedlaenderus qui accuratissime dc ludis gladiatoriis disseruit videtur reperisse, 
cnm (Rhein. Mus. X, p. 570, not. 8) ex Toxaride tantum eius rei testimonium 
proferat. 

«) Lips. 1. a. I, 12, p. 49. 
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ila esse compositas, ut Luciani tempore ea quae proferantur facta 
esse viderentury non verisimile tamen est, futuram fuisse, ut ho- 
mini tam stolido tamque neglegenti, qui multa inepte finxerit, qui 
tempora socorditer peimiscuerity si posterioribus imperatorum By- 
zanlinorum temporibus (Vlly Yllly IX saec.) fuisset, nihii ne no- 
lenti quidem exciderit, in quo significatio posterioris aetatis re- 
periretur. Itaque etiam per ea, quae narrantur^ conicere licet, 
Toxaridis scriptorem quinto aut extremo quarto sae- 
culo fuisse. 



Quae de Scythis inaudita et singularia tradnntur flcta et 

commenticia esse. 



Es wUrde eine nndankbare imd TergeB« 
liche Arbeit sein, die geograpbitehen Knoten 
auflosen zu wollen, die in dieflem Gescbicht- 
cben liegen. Wieland. Tox. transl. o. 47 not.d2. 

X riusquam autein ad id invesiigandum aggredior, fictane 
sint nec ne singularia alque inaudita quae de Scythis praesertim 
Bosporanis a Toxaridis scriplore tradantur, perscrutandum est, 
quos ille populos Scythas appellet. Aique primum notum est, eo8| 
quos Herodotus (IV, 6) Sc^rthicarum rerqm vel peritissimus Grae- 
corum Scythas vocet, qui se ipsi Scolotos dixerint, certum quen- 
dam fuisse populum, ab eisque qui Herodotum secuti sint Hip- 
pocrate et Ephoro unam et certam nationem Scythicam esse vo- 
catam; Strabonem vero, cuius aetate reliquiae tantum Scytharum 
m antiquis sedibus vagabantur, omnes populos cis et trans Maeo- 
tiam paludem habitantes geographico, ut ita dicam, nomine Scy- 
thas vocasse % ita tamen ut singulos populos intemosceret 
Quamquam igitur et Tauros et Sarmatas Scylhas nominat, tamen 
Tauros atque Sarmatas non unum eundemque populum esse putat| 
sed diversos esse non ignorat. Et ita omnes qui post eum de 
iliis populis scripserunt Latini et Graeci, nationes quas lingua et 
moribus diversas describunt communi geographico nomine Scy- 
thas appellant. Eos secutus Toxaridis scriptor pro indole sua in- 
eptissima protulit; cum enim Tauros Taurorumque vidnos in 



Ct Neom. L a. p.lOGseqq. 

Gutteniag, de Toxarido. 
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Chersonneso Taurica habiiantes Scythas vocet^ cumque Scythas 
eBse dicat eos, qui in prislinis huius gentis sedibus iam erant Sar- 
matae et Roxolani aliique^), eos omnes unum eundemque popu- 
lum vel potius, quanium ex eius verbis colligi possit, unum eun- 
demque nomadum gregem esse exisUmat^ quem to xoivov twv 
Suv»wv appellat: cf. cc. 2->9, 39, 41 extr. 50 (p.241, 24) efid6fif]v 
• • • • septimo igitur die equo vehen^ ex Scythica terra Panticapaeum 
pervenit Lonchates; cf. praeterea c. 51in. (242,17) xa&* bdov 
axovaag va iv BoonoQtfi yevofieva, quibus verbis absurdi aliquid 
inesse patet; quomodo enim fieri potuit, ut ex mediterranea Scy- 
thia [c. 52.53(243,7sqq.)] Lonchates prius in Bosporum perveniret et 
inde rediret, quam Macentes, qui simul cum eo equo vehens domo 
profectus erat, ad lacumMaeotium perveniret? praesertim cumhic 
rediens idem iter tribus diebus perficeret (c.52 extr. .... aXi^ ano^ 
tQanofiBvog elg ti^v fieaoyeiav iv de^i^ lafiwv ta MizQaiwv oQtj 
diavanavfov fieta^ t^v naida TQizaiog itiXeaev ix MaxXvwv 
elg SxvSag)] neque equidem investigare possum, per quam re- 
gionem montanam [c. 54 (243, 26) dia t^g oQeiv^g . • • .] Machlyes 
irruperint in Scythiam, quae quamquam iter XIY dierum [cf. e. 50 
(241, 24) cum c 51 in. (242, 16 — 18)] in occidentem versus a palude 
Maeotia abesset, tamen tribus diebus inde rediri potuerit Cum igitur 
Toxaridis scriptor diversos popplos, quorum nullus Scythicus era^ 
confuderit unumque Scytharum gregem esse putaverit, sequitur 
primumt ut in hoc magno errore versatus ne si voluisset quidem, 
vera de Scythis tradere potuisset, deinde non solum ut nihil ipse 
expertus proferat, quod iam aliis argumentis supra demonstratum 
est, sed ut ne minime quidem scire curaverit, qui qualesque po- 
puli, qualibus moribus atque institutis usi sua aetate ChersonneBum 
Tauricam atque vicinas regiones habitarent. 

Cum ergo Toxaridis scriptor de Scythis neque curaverit quic* 
quam ipse cognoscere, neque si curasset cognoscere potuisset; 
perscrutandum iam est, num certa quaedam litteris aut fama 
discere potuerit. Atqui si Utteris aut fama cognita statuimus ab 



*) B» qoae Boeckb. (corp. inscr. II, p. 82b) affert tantum hoc prolMmt, 
Dionis Chrys. aetate nondnm totam Scythicam nationem exstinctam fiuMe, 
Bon Tero demonstrant, Scythas etiamtum per totam pristinam patriam soaiii 
atque etiam trans Tanaim Tagatos esse. 
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eo tradila esse ea, quae nemo eorum, quorum scripta exstenti 
post eum et nnle memoriae prodiderit, duae tantum res cogitari 
possunt, aut litteras et famam illam eis, qui deScylhis tradiderint 
ea, quae scimus, non notas fuisse, aut notas quidem fuisse, sed 
ab eis minoris aestimatas, quam ut illas nugas memoriae prode- 
rent. Quorum utrumque nullo pacto verisimile est. Quae enim 
ante Herodotum de Scythis scripta aut fama cognita erant, Hero- 
dotus respexit, eiusque libri exstant: quae post Herodotum ipsi 
investigantes Hippocrates et £phorus tradiderunt, partim eliamnunc 
exstant, universa integra Straboni sagaci illi et diligenti geographo 
nota erant; ineptum est igitur arbitrari latuisse quaedam, quae de 
Scythis comperta aut fama divulgata fucrint, prudentes et diligentes 
scriptores, non fugisse fatuum atque socordem. Atque ne illud 
quidem cogitare licet, minoris ea, quae in Toxaride tradantur, 
fecisse illos scriptores, quam ut ea memoriae proderent. Neque 
enim Herodotus, neque Strabo, qnamquam prudentes erant, a fa- 
buiis narrandis abhorruerunt: non ergo Herodotus, qui quoscum- 
que aliorum populorum deos esse cognovit, eos pares esse Grae- 
eorum dixit, eisque eadem nomina tribuit, de Oreste et Pylade a 
Scythis cultis non tradidisset, cum fabulas illas Graecorum colo- 
norum narraret, Scythas ab Hercule esse oriundos'), cum non 
dubitaret, hoc quod a Chersonncnsibus audivit, referre, Tauros 
ipsos dicere deam^ cui sacra facerent, esse Iphigeniam'); neque 
Strabo, cum id ageret, ut demonstrarel, esse quosdam nomades, 
Scythas, iustissimos hominum, etiamsi de Oreste et Pylade ab eis 
cultis fortasse non |)rodidisset, amicitiam ab eis maxime coli silen* 
tio praeteriisset, si quid de hac re fama et audilione accepisset. 
Sunt igitur in Toxaride traditae res a scriptore, qui multa in* 
epte finxit, qui ea, quae recte cognoscere potuisset, si umquam 
ea scire curasset, aut inscitia aut socordia detorsit, qui de Scy- 
ihis certa ipse cognoscere primum ideo non potuit, qnia eius 
aetate Scythae paene exstincti erant, deinde quia credidit, diversos 
alios populos unum Scytharum gregem esse, qua vel una re satis 
•ignificavit, se res illas ne minime quidem scire curasse; ea autem 
ab eo tradita sunt, quae viri diligentes, qui de Scythis scripserunt. 



*) IV, 8-10. 
*) IV, X08. 
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neque ignorare potuerunt, si fama tantum de eis ad Graecos per- 
venisset, neque neglexissent, si non ignorassent» tradita sunt, ut 
breviler omnia complectar, ab eo qui vera proferre neque voluit 
neque poluit, inaudita, singularia, quin eliam incredibilia et ab- 
surda, potestne igitur dubium esse, quin iicta et commenticia 
sint? 

Ad haec accedit etiam illud, quo res nisi iam Iransacta esset, 
transigeretur, quod Scytharum morum, qui in Toxaride traduntur, 
eosy de quibus scriplorum fide dignorum testimoniis iudicari po« 
testj ementitos aut inepte detorlos esse apparet. Ita onid%ai 
(c. 48extr.) Scytharum absurdum scriptoris figmentum sunt, foe- 
duaque ille mos parentibus aut mortuis aut interfectis, eiun iam 
senes essent/ vescendi, si uUius gentis fuit, non erat Scytharum) 
quos Herodotus vocat. De Issedonibus is similia tradit (IV, 26), 
qui non sunt Scythae (IV, 13. 21 — 26), a Scythis autem mortuos 
sepeliri prodit (IV, 71— 73), [cf. IV, 18 ^cra dex^v eQTjfiov avdgo- 
fpayoi ohtiovai, e&vog eov l!diov Tcat ovda^wg ISxvd-iitov, et qaae 
de eisdem dicuntur (IV, 106) avd^QWTCocpayiovav fiovvot %ovv(ovy et 
quae de Massagetis traduntur (I, 216) inaav di yigcov yivrfta^ 
TuxQta etc, et eiusdem capitis prima haec: zo yaq Sxv&ag q>aalv 
*^Xi,t]veg noiiavv, ov Sxvd-ai siatv ol noiiovrsg akXd Maaaa-» 
yirai] '). 

De iureiurando autem Scytharum etiam Herodotus sed pru- 
denter tradidit; at Toxaridis scriplor ea, quae de Iberorum regi- 
bus aliisque barbaris ad Pontum Euxinum habitantibus tra- 
didit Tacitus, quaeque de Scythis prodidit Herodotus, ita per-* 
miscuit, ut inepta sint ea, quae narrat; quod manifestum erit 
omnibus, quibus Herod. IV, 70 atque Tacii. Annal. XII, 47 cum 
Tox. c37 conferre Ubebit. 

Absurdum vero commenlum est, Orestem et Pyladcm a Scy- 
this esse cultos eorumque veteres pictores facinora amicorum^ 
suis scilicet oculis conspicatos depinxisse in templi parietibus cum 



') Posteriores plerique scriptores cum, ut iam supra commemoraTi, dlTeMos 
populoB communi geographico nomine Scjtbarum Tooarent, ea, quae de aUis 
populis prodita erant, Scytharum esse tradiderunt; attamen non existimaTenmt, 
illorum Scytharum ea esse, quos Herodotus singularem gentem esse affirmaTit; 
nonnulli autem neglegentiores [ut Lucianus Dial. Deor. XVI, 1 (109, 27 — 28) et 
qui eum imitatus est Tozaridis scriptor] etiam Herodoti Scythis ea trlbaerant 



101 

Graeci septimi aut sexti demum saeculi ante Chr. nat. sedem illius 
fabulae a Lemno insula in Chersonnesum ad Tauros transiule- 
rint'); cui tamen hoc figmentum non ineplum videtur, is legat 
acuti illius Russi opus*), ex quo haec tantum alTero: le meme 
peuple inhumain envers les etrangers est touche des douceurs de 
Tamilie en respecte les hens et consacre les devoirs (lib. J,c. 38, 
p. 62) .... ils canoniserent ce couple d'amis sous le nom de 
Coraics ou patrons d'amitie .... les arts prirent le soin de trahs- 
mettre a la posterite le recit des evenements . . . . on en peignit 
les principaux traits sur les murs (lib. I, c. 38^ p. 63). Ces peintures 
a fresque subsistaient encore du temps de Lucien .... (Ub. I, c. 40, 
p,64). Les temples de ramour ne sont pas entierement detruitSi 
le temple de Tamitie n'existe plus, ou du moins redifice qui merile 
ce nom par dessus tous les autres, rOresteon a subi Finflexible 
loi du temps etc. etc. 

(L. I, c. 40, p. 65.) Les Scythes adopterent les memes maxi- 
mes, ils nommerent Tamitie la premiere de toutes les verlus .... 
ils regardaient le tempie d'Oresteon comme la meilleure ecole 
pour leurs enfans* Ils les y envoyaient dans Tage, ou les pre- 
mieres impressions decident presque toujours du reste de la 
vie etc. etc. 

Quid? ridetis qui legitis de operibus iilis tectoriis, quae Lu- 
ciani etiam aetate exstabant, de amicitiae academia Scytharum in 
Taurica terra? — non transscripsissem haec, nisi multo pruden- 
tiores viri, quam ille Russus erat, Toxaridis scriptorem ut fide 
dignum auctorem secuti essent. 

Porro supplicandi mos quidam Scytharum in Toxaride (c. 48) 
describitur, atque etiam apud Suidam^), et in appendicibus ad 
Zenobii proverbia et apud Mich. Apostolium similia traduntur; 
cum autem haec conferenli dubium esse iiequeat, quin ex Toxa- 
ride Suidas sua sumpserit, ex Suida ea a nescio quo ad verbunpi 
paene in appendices Zenobii transscripta, a Mich. Apostolio autem 
paullo mutata inter proverbia sua inserta sint, nullum ex bis peM 



') Cf. Neum. 1. a. p. 372— 373, 424 — 437, scriptorcsque , quos is conime- 
morat. 

^) Siestrzencewicz de Bohusz archiepisc. MohUev. : Histoire da royaome 
de la Chergonese Taurique seconde edilion revue 8t. Petersbourg 1824. 

^) I, 1347. C. et D. inl fivQOfig ixa&^Ceio. 



102 

potest argumentum ad probandura, morem illum re vera Scy- 
tharum fuisse. Atque mihi quidem persuasum est, etiam hunc 
morem alius cuiusdam populi inepte detortum a scriptorc Scythis 
attributum esse *) ; doleo autcm, quod cum in commentariis Bipont. 
ed. Lucian. annotatum sit, Cognatum affirmare, se similem Ho- 
molotlorum morem apud Zenodotum iegisse, nec locum Zenodoti 
nec omnino^ qui sint Homolotli, invenire polui. Inepte igitur de- 
torta esse ea, quae de Scytharum supplicandi more proferantur, 
arbitror, primum quod non verisimile est, singulorum hominum 
causa totum Scytharum populum ad arma concitari solitum esse^ 
deinde cum complures greges Scytharum diversi vagari solerent, 
in eos qui nulla inter se bella gerebant, mos iile non cpiadrat, 
qviem Toxaridis scriptor unam fuisse Scytharum civitatem ratus 
enarravit; si quis autem adversus externos hostcs duclurus ita, 
ut in Toxaride traditum est, auxilium populi implorare voluisset, 
quam diu ei in petle sedendum erat, dum diversi greges cogno- 
scerent, eum opem ab eis peterc? neque ea re quod Arsacomas 
ille septem dies manibus in tergum retortis sedere toleravit pro- 
batur^ etiam alios homines hoc tormentum tam diu perferre 
potuisse. 

Ut iam ad morem ZIqiv clamandi examinandum transeam, 
notum est, usilata esse inter populos belligerantes voces signa- 
que, quibus internuntii iam procul significent, se ut de aliqua .re 
paciscantur pacatos venire, neque negandum, morem similem 
etiam Scythis Sarmatisque, finitimis populis^ esse potuisse; sed 
etiamsi concedimus, quod vix statuendum sit, a Sarmatis Scy- 
thisque captivos redimi solitos esse, hoc credi non potest, propriam 
vocem fuisse, qua legati se ad captivos redimendos venire procul 
significaverint. 

Acinaci autem, signo Martis, sacrificia facta esse a Scythis 
tradit Herodotus (IV, 62) eique fides tribuenda est, neque audiendi 
sunt ei , qui opinor ex eo, quod hic prodidit, illud finxerunt, Scy- 
thas acinacem deum esse credidisse. Porro eos per acinacem 
iuravisse credi potest, quamquam Toxaridis scriptor id ex nullo 



^) Conferri posBunt quae de Germanorum comitatibus nota tradontnr; etiam 
id, quod singoli centum milites praebuisse diountuTy magis in Qermanos re* 
teres quam in Scjthas cadit. 



•% 
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alio fonte hausisse videlur, quam exLuc. Scylh. c. 4(1,17,33—34) 
TtQog dxivdxov xal ZafioX^tdog iwv naxqtiiav '^fuv ^ediv, [cf. lup. 
trag. 42(151,36)]; sacrificasse autem cos palet Martis signo, acinaci, 
ideo, quod eo hostes in pugna occidere, non vero, utToxaridis scriptofy 
alucinatur, quod se ipsi acinace interficere possent. — Deinde quod 
Toxaris dicit, magnum humanum bonum mortem esse, Graecorum 
atque Romanorum magis quam Scytharum esse apparet; signi- 
ficare enim scriptorem velle perspicuum est, mortem esse bonumi 
quia morte turpis vita aut finiri aut praecaveri possit. — Tum in 
verbis (og nov fiev avsfiov ^wrjg a^hiov ovra stoiide detortas po- 
steriorum poetarum et philosophorum argutias deprebendere milii 
videor, atque inter multa inepta haec apta attulit lacobus Orph. 
Hymn. XXXVI1I,22 nvodg xpvxoTQoq^ovg'), Pallad. (Epigr. 123) 
avQag ^cooyovovg^ nalura (naturliche Anschauung) enim adducti 
sunt homines, ut cum mortuos iam non spirare viderent, animam 
(Hauch, Odem, spiritum, tfjvx^v) non animi aitricem animantium- 
que genetricem, sed indicium vitae vitamque esse existimarent; 
Toxaridis autem scriptor suo more inepte auris vitalibua venlum 
substituit deumque Scytharum dixit; ventum enim Scythaei si 
eum csse deum credidissent, cum navigationi operam non darenti 
venerali essent, ut iram eius averterent; nam venti in iilis regicH 
nibus, quas habitabant Scythae, nostra aetate exitiosi saepe ho- 
minibus atque pecori sunt, alque eos iam antiquis temporibus non 
raro graves fuisse arbitrandum est. 

ZiQiv etiam ipsum vocabulum et xoQaxovg ficta esse credOi 
vel potius nulla sententiae ratione habita existimo eiectas bar- 
baras aiicuius gentis voces pauiloque commutatas esse*). Cur 
autem has potissimum eiegerit scriptor coniectura qiudem inveniri 
potest; cum vero in coniectura capienda ingenium scriptoris ttr 
spicere oporteat, nihii aiiud fieri potest, quam ut inepta con- 
iectentur, quae proferre supervacaneum est: rectius tamen putt- 
veris, ad ZIqiv vocem eligendam molum scriptorem esse Ho- 



«) Anthol. Palat. X, 75. Cf. Lobcck. Aglaoph. 1. II, c. XVIf, §. 2, tom. I, 
p. 758, ▼. 4 seqq. 

*) Cf. Cf^^cx, ZiQtdava (Daciae nrbs), ZetQivta (Thraciae nrbs), ZirM 
(fiumen Moesiae inferioris). 

KoQai (promontorinm Chersonnesi Tanricae flinneiiqae Colohiciun), KoQaiot 
(Oaucasi tiTe Oolchidit popalns). 
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merico illo verbo ^(oyQSt (cf. l^wyQia) quam cum Baiero *) statue- 
ris, deriviiiKlam eam esse a Zfjv verbo, quod apud septentrionales 
quosdam populos magnum virum significet; nam in hac tota ety- 
mologia, si vocem sententinmque respicis, nihil nisi communem 
Z litteram invenis. Koxavovq verbum autem, quod La Croze credb 
«oniecit, siientio praetermitterem , nisi viderem etiam a Bekkero 
\i%t vocabulum in marginem editionis suae esse receptum; pri- 
mum igitur hochany Polona et non Scythica vox est; deinde 
per multa saecuia sermo Polonus, ut alii magnas habuit commu- 
iaiiones, ita ut credendum sit, vocabulum quod nunc hoekany 
enctntietur aliter antiquis temporibus sonuissc; denique hochamj^ 
partipicium perf. pass. hochai verbi, est arnatus, amicus autem est 
przijjacicl (derivatum a sprzt/jai verbo, quod significat bene 
cupere) et q>lXiog przyjacielshi, 

Neque nomina Scytharum, quae inToxaride commemorantur, 

videntur Scythica esse. Atque de nominibus, quae sunt rvvddvTjg 

et lidvQfiaxog supra (p. 92, not. 2) dictum est ; Dandamis autem 

'Indum est nomen; Arsacomas a Persico Arsace*), Sisinnes a Per- 

sico Sisine fictum videtur; similiter addita v littera ex verbo 

„Maxhfig'' (Macedo) fit Maxivnjgi uioyxarrjg a verbo „X6yx9i^* 

n4detur fictum esse'): de ceteris nominibus nihil investigare potui. 

-Hlud tantum moneo, non posse existimari, Persica nomina Sisin- 

^nae atque Arsacomae apud Scythas usitata fuisse ex eo tem- 

pore, quo regnum Persarum tenuerint (640 — 607); nam etiamsi 

-fllaturmus Scythas, qui in Europam migraverint, Cimmerios per- 

secutos in Asiam pervenisse, deinde revertisse, nominaque Persica 

ab eis cum in Asia essent usurpata csse, tamen cum Graeci 

ibarbaras voces ita mutare solerent, ut eae vix agnoscerentur, 

-fierique non posset, quin etiam Scythae voces Persicas corrupte 

^nuntiarent, quis credere polest, miro quodam casu factum ease, 

-iit varie a Graecis et Scythis corrupta Persica vocabula simil- 

Jima sint? 



') Baieri opusc. ed. Klotz p. 264, quem lacob. attulit. 

^) Est etiam Sarmaticum nomen Arsakas , cf. Neum. 1. a. p. 175 ; nomina 
Ji93rthioa, quae ab eo afferuntur satis ab eis discrepant, quae in Toxaride 
exstant. 

') Bo^poranarum feminarum nomina MaCaia et MiiareiQtt an non caau 
a Tocibus quae sunt Mafog et MaoTog ficta eaat Tideantnr dubima lafhji .(Q0t« 
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latn non alienum esse puto in extremo opere demonstrare, 
non congruere ea, quae de Scythis in Toxaride tradantur, cum 
opinioDe, quae de eis inter Graecos et Romanos fuerit^ prae- 
sertim cum vir ille acutissimus C. Fr. Hermannus hunc consen- 
sum esse affirmaverit lacobumque vituperaverit, quod de hac c#. 
non admonuit. Multa non satis apta protulit lacobus, reprehendi 
autem eum, quod inepti aiiquid omiserit, iniquum est Sed audift'* 
mus quae Hermannus de hac re dicat; sunt enim eius verba 
baec fere*): ,,Aus der romanhaften Idealisirung der Scythen ia 
der gemeinen Ansicht Griechenlands, die namentlich Strabo be* 
zeugt (VII, 3, §. 7, p.301 Kram. II, p.22, v.2l) awjy di 17 wo- 
lijtffig xal vvv m avfifisvev nagct roig '^'BXlTja^p , ankovavd^ 
%ovg T£ ydf avrovg vofil^ofjiev xal ^xiOTa Kax^vTffSX^tg ^v^. 
jeXeavegovg re noXv ^fiwv xai avtaQxearefOvg (Scymn. 
Chius. 819, Luc. Phars. VII, 835*), ergiebt sich der Charakter 
der scythischen Erzahlungen; sie verhalten sich su den grie- 
chischen, wie die heroische Tragodie zum burgerlich^n Trauer- 
spiele.'^ Quam haec plena erroris sunt! Quid enim? si qui dicun** 
tur simplicissimi et minime malitiosi esse, ex eo sequitur, ut he- 
roes sint? aut heroes qui sunt etiam simplicitate et probitate ex- 
cellunt? Qui erant Homeri heroes? Graeci nempe et Troiapi; 
at qui iustjssimi hominum ab eo dicuntur ? mtfjfiokyol yli$m 
xTogxiyot ^ld^Loi t6.(I1. XIII, 5 — 6); nonne igitur patet, etii^U 
heroicis illis temporibus, quibus fraudare, caedem committere non-^ 
dum tam turpe esse putabatur quam ppsteriore .aetatCi tameA 
iustissimos hominum eos, qui hqec admiiterent heroes, non ewe. 
creditos, sed simplices illos ylaHzog>dyovg ei^fiiovg? Scythiaft 
autem amicos iustissimos viros, ut amicis gratificentur 
caedem et fraudem committentesToxaridis scriptorfacit! 
At ne quis dicat, posteris temporibus Scylhas creditos esse fortis- 
simos et dolosos, ut heroes illos Homeri, et tamen nihilominus 
iustissimos, audiamus scriptores posterorum temporum et Grae- 
cos et Romanos. Scymnus Chius') igitur eos dicit 

{ed-vfj) evaefiij ndvv 

^) Gesammelte Abhandlungen und Beitrttge zur classischen Litteratur T« 
G. Fr. Hermann, Goctting. 1849, p. 211 seqq. 
^) Hlc locus nihil probat. 
Scymn. Ch. ed. Mcineke, Berlin. 1846, p. 122, y. 812—813. 
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^9 ovdi 9Tg $fi%ffvxop adinijaai not^ av, 
Straboqiie ci asscnlieiis (YUy 3^ §. 9, p. 302, Krani. II, 25) baec cx 
Ephoro profert: ipiw Mai rcSy t< aJJiMw 2xv^wr nai rm 
SavQOfiatSp tovg fiiovg drofioiovg, rovg fih yaQ €cyoi xaX^^ 
novg Saw€ xai aw^^fano^paYih, xavg di *ai tfSp alXorw C<^€w 
inix^c-^aif cf. quae sequiinlur; Neum. I. a. p.318, el quae ex 
Phylarcho afferl {^ ix r^g yaQit^g) p. 222. luslinus *) autem 
kaec deScythis prodidit: lustitia gentis ingeniis culta non I^bus, 
Bulluni scelus apud eos furto gravius . . . atque utinam reliquis 
mortaHbus simiKs moderatio essef , ... profecto non tanlum bel- 
lorum per omnia saecula terris omnibus continuarelur; 
cf. praeterea Horat. L lil, od. 24. Lucian. Anach.c. 11 el e. 40 (11,304, 
8 — 10) o?^a ovdi nara Mfftig narax^ijvai tolfiijaaifiiv cy fiietw 
nXfff^py dsiXoi yaf iafiiv, cum his, quae in Toxaride legunlur 
36(236,21) naf ^piip di ovpsx^^S ol noXifiOi • • . Ex his ergo quae 
attuli velerum teslimoims apparel, non ul a Toxaridis scriplore 
a celeris Graecis el Romanis esse creditos nomades Scythas fortes 
el bellicosos heroes, iustissimos eosdemqne fraudulentos el sica- 
rios esse; respicienli autem ea, quae Strabonis loco ab Hermanno 
allato praecedunt alque sequunlur, perspicuum esl, Strabonem 
affirmare, Scjtharum illorum, qui bellicosi atque latrodniis assueti 
fderinl, mores comiptos fubse exemplo finitimorum Graecorum, 
pristiiiis vero yirtotibus praeditos nomades in remotissima terra 
habilasse. Suis autem Scythis Toxaridis scriptor ea Iribuil, quae 
ife diversis populis traduntur; sunt igitur maxime pii, etiamsi pa- 
Iribiis yesctmtur (c. 8 extr.), iustissimi, etiamsi frandant, latroci- 
Bantur (c. 49), caedes ex insidiis faciunt 
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